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D: Zeit des Clemens von Alexandrien stellte die 
Christenheit vor Fragen und Entscheidungen von der 
höchsten Bedeutung. War es doch die Zeit der sich heraus- 
bildenden altkatholischen Kirche. Da galt es, Stellung zu 
nehmen zu den beiden so verschiedenartigen Bewegungen 
und Richtungen des Gnostieismus und des Montanismus, 
Es galt, zur Klarheit zu kommen über das Verhältnis 


zwischen dem Christentum und der Culturwelt, in der 


seine Anhänger lebten. Die Tage, in denen das Christen- 
tum als die Religion der Armen und Ungebildeten die 


- Welt mit ihren Gütern hatte ignoriren können, waren 


vorüber. Leute mit Reichtum und von vornehmer Her- 
kunft traten in bemerkenswerter Anzahl zu der neuen 
Religion über, desgleichen Männer, die ausgerüstet waren 
mit aller Bildung ihrer Zeit. Kein Wunder, wenn da die 
Fragen brennend wurden, ob ein Christ Reichtum besitzen 
oder an der griechischen Bildung in Wissenschaft und 
Kunst teilnehmen dürfe. 

Clemens selbst sah sich vor diese Fragen gestellt und 
hat beide zu beantworten gesucht. Die Frage nach der 
Berechtigung des Reichtums in der Schrift „Quis dives 
salvetur“, die nach dem Rechte der griechischen Bildung 
besonders in seinen „Stromata“, 

Die Antwort unseres Kirchenlehrers auf die Frage 
nach der Zulässigkeit der griechischen Bildung inner- 
halb der christlichen Kirche ist schon mehrfach der 
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung gewesen. 
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Begreiflicher Weise. Ist diese Antwort doch massgebend 
geworden für die Entwickelung der christlichen Theo- 
logie. Das Meiste und Beste hat neuerdings De 
Faye über diesen Gegenstand gesagt in seinem schönen 
Buche „Clement d’Alexandrie, etude sur les rapports du 
christianisme et de la philosophie grecque au II® siecle*“ 
(Paris 1898). Da ist die Stellung unseres Alexandriners 
zu dem wichtigsten Teile der griechischen Bildung, 
der Philosophie, in einer Weise behandelt, die gleich 
ausgezeichnet ist durch Gründlichkeit der Beobachtung, 
Höhe des Gesichtspunktes und geistreiche Form der Dar- 
stellung. 


Aber auch nach diesem in gewisser Hinsicht ab- 
schliessenden Werke braucht eine nochmalige Untersuchung 
der Stellung des Clemens zur griechischen Bildung keines- 
wegs die Wiederholung einer gethanen Arbeit zu bedeuten. 
Wie daher W. Christ seinen Abriss über die Stellung 
des Clemens zu Wissen und Bildung nach dem Erscheinen 
des erwähnten Buches nicht unterdrücken zu sollen ge- 
glaubt hat!), so dürfte auch die folgende, ohne Kenntnis 
des französischen Werkes begonnene und selbständig durch- 
geführte Darstellung nicht überflüssig sein, zumal sie sich 
von demselben dadurch unterscheidet, dass sie Clemens 
selbst noch häufiger zu Worte kommen lässt,‘ die philo- 
sophische und christliche Litteratur seiner Zeit in aus-' 
giebiger Weise zu Vergleichungen heranzieht und auch 
die Äusserungen unseres Kirchenlehrers über die Dicht- 
kunst und die bildende Kunst berücksichtigt. 


Die Frage, um deren Beantwortung durch Clemens 
von Alexandrien es sich für uns handelt, lautet also: Ist 
es religiös zulässig, dass ein Christ an der griechischen 
Bildung teilnimmt? 


!) Vgl. W. Christ, Philol. Studien zu Clem. Alex., in den Ab- 
handlungen der Königl. bayer. Akademie d. Wiss., I. Cl, XXI. Bd., 
III. Abt., (München 1900), S. 8. 
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Clemens hatte einander widersprechende Urteile über 
den Wert und die Verwertung der griechischen Bildung 
von christlicher Seite zu lesen und zu hören bekommen. 
Sehen wir hier ab von den sogenannten apostolischen 
Vätern, die in ihren populär-erbaulichen Schriften das Für 
oder Wider bezüglich der griechischen Bildung unerörtert 
gelassen hatten, sowie auch von den Gnostikern, welche 
die Kirche mit „acuter Hellenisirung* bedrohten, so 
hegten die Apologeten, jene „christianisirten Philosophen“ 
des 2. Jahrhunderts, in diesem Punkte Ansichten entgegen- 
gesetzter Art. Als charakteristischer Vertreter des der 
griechischen Bildung freundlichen Standpunktes kann 
Justin der Märtyrer gelten. So sehr dieser Mann, der 
sein Heil in den verschiedensten Philosophenschulen ge- 
sucht und im Christentum gefunden hatte, auch davon 
überzeugt ist, dass die christliche Lehre über jede mensch- 
liche Philosophie erhaben ist!), so weit ist er doch davon 
entfernt, sich zu der hellenischen-Bildung rein ablehnend 
zu verhalten. „So ist es nicht,“ erklärt er, „dass Plato’s 
Lehren mit denen Christi nichts gemein hätten; sie sind 
ihnen nur nicht gänzlich gleich,‘ was auch von denen der 
Stoiker und der Dichter und der Geschichtschreiber gilt. 
Und alles Schöne, was sich bei diesen Leuten gesagt 
findet, gehört uns Christen.“ ?) Ganz anders sein Schüler 
Tatian, der auch in diesem Stück aus seines Lehrers Art 
geschlagen ist. Obgleich selbst griechisch gebildet?) und 
in den theologischen Ausführungen seiner Rede an die 
Griechen der Philosophie zu Danke verpflichtet, hat er 
doch für die hellenische Bildung nur Worte des Hohnes 
und der Verachtung. Das Behagen, womit er die bos- 


1) Apol. ed. Krüger II, 15, 3. 2)-Apol. II, 18,2..4. Vgl. I, 
5, 3f.; II, 8, 1. Eine ähnliche Stimmung gegenüber der griechischen 


‚Bildung wie Justin bekundet unter den Apologeten Athenagoras. 


Vgl. über beide Apologeten De Faye, a. a. O. S. 121 und 122. 
3) Vgl. Oratio (ed. Schwartz) c. 42. 
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haften Fabeln über Lebensschicksale und Tod griechischer 
Philosophen nacherzählt!), erinnert fast schon an den 
Fanatismus, der später in des Lactanz „Todesarten der 
Christenverfolger“ sein Wesen treiben sollte. Von irgend 
welcher Empfehlung griechischer Bildung ist bei diesem 
Syrer keine Rede. „Wir haben,“ ruft er den Griechen 
herausfordernd zu, „eurer Weisheit den Abschied gegeben, 
auch in ihren würdigsten Vertretern.“ ?) 


Sie lauteten also widersprechend, die Antworten auf 
die für die weitere Entwickelung des Christentums in der 
antiken Oulturwelt höchst bedeutsame Frage, ob es für 
die Christen erlaubt sei, an der hellenischen Bildung 
in Wissenschaft und Kunst teilzunehmen. Es liessen 
sich bedingte Freunde und unbedingte Feinde jener 
Bildung vernehmen. Welcher Stimme sollte Clemens nun 
folgen? Er, der selbst in vollen Zügen aus dem Borne 
der griechischen Bildung getrunken hatte, überliess es 
seinem punischen Zeitgenossen Tertullian, sich auf dem 
tatianischen Standpunkte ‘der Bildungsverachtung zu ver- 
schanzen®), und ging für seine eigene Person in der von 
Justin angegebenen Richtung der Bildungsfreundschaft 
weiter. 


Dies Interesse für die geistige Cultur des Griechen- 
tums bewährte Clemens zunächst und hauptsächlich gegen- 
über demjenigen Teile der griechischen Bildung, den man 
zum Unterschiede von der griechischen Kunst als die 
griechische Wissenschaft bezeichnen kann: ein Gebiet, das 


ala CASE ?)L. e. ce. 1. Vgl. auch ce. 27. Dem Tatian 
ist der Apologet Theophilus von Antiochien zur Seite zu stellen. Er 
empfindet nicht einmal vor dem sterbenden Sokrates Ehrfurcht und 
findet bei allen Dichtern, Historikern und Philosophen nur eine „un- 
nütze und gottlose Gesinnung“. Ad Autol. II, 8. 12; DI, 2. Vgl, 
über Tatian und Theophilus De Faye, a. a. O. S. 192. 3) Ter- 
tullian’s Ausfälle gegen Wissenschaft und Kunst findet man ver- 
zeichnet bei Ludwig, Tertullian’s Ethik, 8. 113. 175 £. Vgl. be- 
sonders de praeser. haer. 7 und de spect. 30. 
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unser Kirchenlehrer wie Philo!) einteilt in die enkyklischen 
Wissenschaften oder Künste -- Grammatik, Arithmetik, 
Geometrie, Astronomie, Musik, Rhetorik, Dialektik — 
und in die Philosophie, d. h. die Gottes- und Sittenlehre 
der griechischen Philosophen). 

Dass Clemens für die weltliche Wissenschaft eintrat, 
wollte um so mehr besagen, weil dieselbe nicht allein di 
oben genannten Theologen zu Gegnern hatte, sondern auch 
bei vielen Christen seiner Umgebung einer instinetiven Ab- 
neigung begegnete. Die christliche Gemeinde Alexandriens, 
dieses Ausgangspunktes gnostischer Schulen, wusste aus 
eigener Anschauung, was auch Irenäus und Tertullian 
hervorheben), dass die Philosophie eine Quelle des häre- 
tischen Gnosticismus sei. Kein Wunder, wenn die christ- 
liche Menge, deren Urteil über die Wissenschaft auf Sach- 
kenntnis wohl kaum beruhte, gegen alle Wissenschaft be- 
denklich geworden war und mit dem Missbrauche auch 
den Gebrauch derselben verwarf*). Clemens als Wissen- 
schaftsfreund sah sich somit genötigt, die Rolle des Ver- 


1) Vgl. Leg. all. ed. Richter III, 58; de ebr. 12f.; de congr. 
quaer. erud. gr. 3f. und öfter in der letzteren Schrift. 2) Strom. 
ed. Klotz I, 29£. 93. 97, VI, 91. Dass Clemens unter griechischer 
Philosophie hauptsächlich Gottes- und Sittenlehre versteht, zeigen 
Strom. I, 37; VI, 55. An der ersteitirten Stelle definirt er die von 
ihm anerkannte griechische Philosophie als „dızasoovvnv uera eboeßoüs 
&riormmuns &xdıdaoxovra“. Erist darin ein Kind seiner Zeit, die unter 
Philosophie hauptsächlich Theologie und Moral, ja unter Philosophiren 
fromm und sittlich Leben verstand. Vgl. Paed. III, 78. Strom. II, 22 
(„es ist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als dass 
ein Reicher Duos), IV, 63. 69. 71. Philo, de post. Caini 30; 
de agrie. 23; Musonius, Stob. Flor. 48, 67. 67, 20. 79,51; Ed. Mei- 
neke, IV, 220 ff.; Epiktet, Diss. I, 14. IV, 8; Tatian, Or. 32. Vgl. 
zu diesem Sprachgebrauche De Faye,a.a. O.S. 158—160. ?) Iren. 
ed. Stieren, adv. haer. Il, 14, besonders $ 2; Tert., de praeser. 
haer. 7, adv. Mare. V, 19. *) Die Wissenschaftsscheu der christ- 
lichen Menge um Clemens, der sogar sein Recht, Bücher zu schreiben, 
verfechten musste, schildert sehr anschaulich De Faye, a. a. O. 
S. 126 ff. 
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teidigers zu spielen, auf die Einwände der Wissenschafts- 
gegner einzugehen und sie als nicht stichhaltig zurück- 
zuweisen: eine Aufgabe, der er sich, pro domo redend, 
besonders im ersten und sechsten Buche seiner „Stromata“ 
unterzieht. 

Eine ansehnliche Partei wollte also von der welt- 
lichen Wissenschaft nichts wissen. Sie konnte sich zu- 
nächst nicht denken, dass die Beschäftigung mit derselben 
einem Christen von Nutzen sein werde. „Was hat es denn 
für einen Nutzen,“ lässt Clemens Einige sich äussern, „die 
Ursachen zu kennen, welche die Bewegung der Sonne und 
der übrigen Sterne erklären, oder Geometrie, Dialektik 
oder irgend eine der sonstigen Wissenschaften studirt zu 
haben? Zur Erfüllung seiner Pflichten nützt Einem so 
etwas doch nicht. Auch ist die griechische Philosophie 
nur ein Menschenfündlein und wird nicht von der Wahr- 
heit gelehrt.*!) Und da die weltliche Wissenschaft dem 
Christen keinen Nutzen bringt, so soll er sich auch nicht 
damit befassen. „Es ist mir nicht entgangen,“ führt Cle- 
mens ein anderes Mal an, „was von Einigen aus Un- 
wissenheit ängstlichen Leuten geschwatzt wird, dass man 
sich nämlich nur mit den notwendigsten, für den Glauben 
wesentlichen Dingen abgeben dürfe, dass man aber alles 
darüber Hinausliegende als überflüssig übergehen müsse, 
weil es Einen zwecklos in Anspruch nehme und mit Dingen 
aufhalte, die nichts zum Endziele des Christen beitrügen.“ 2) 
Ja, mehr noch als das! ‚Nicht allein für überflüssig hielten 
diese Kreise die weltliche Wissenschaft, sondern geradezu 
für gefährlich. Die Philosophie, so meinten sie, sei ins 


!) Strom. VI, 93._ Ganz ähnliche Einwendungen liest man bei 
Philo, de migr. Abr. 33, de somn. I, 10; Tatian, or. 27, Iren., adv. 
haer. II, 28, 2. Die Schlussworte der oben eitirten Clemens-Stelle 
un yag eivaı (sc. nv "Ellmmızmv yıloooylav) dıdazınv ng dAndeias 
übersetzt De Faye (a. a. O. 8. 127) elle n’enseigne pas la v£rite. 
Judazınv ist aber des Zusammenhangs wegen und nach der Analogie 
von Joh. 6, 45; 1. Kor. 2, 13 passivisch zu nehmen. 2) Strom. I, 18. 
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Leben eingedrungen zum Schaden der Menschen, von 
einem bösen Erfinder ausgehend, dem Teufel!). Wie die 
Kinder vor den Popanzen so fürchtete sich daher „die 
Menge“ vor der griechischen Philosophie in der Besorgnis, 
dieselbe möchte sie vom Glauben abführen?). Genug, die 
weltliche Wissenschaft war Vielen ein Stein des Anstosses, 
und diese glaubten den Stein der christlichen Weisheit in 
der Verwerfung der weltlichen gefunden zu haben. „Einige,“ 
so berichtet Clemens, „welche sich für geistreich halten, 
verlangen, dass man sich als Christ weder mit Philosophie 
noch mit Dialektik befasse noch auch nur Naturwissen- 
schaft betreibe; sie fordern vielmehr Beschränkung auf 
den blossen Glauben.“ ?) 

Diesen Leuten, welche ihre Scheu vor der weltlichen 
Wissenschaft ausserdem mit Schriftstellen rechtfertigten *), 
kommt Clemens im allgemeinen weit und freundlich ent- 
gegen. Er möchte sie nicht zurückstossen, sondern für 
seinen Standpunkt gewinnen. Er greift weniger ihre Ab- 
neigung gegen die weltliche Wissenschaft an, als dass er 
seine Neigung für dieselbe verteidigt. Daher beruhigt er’ 
ihre Besorgnis zunächst mit dem Zugeständnis, dass man 
auch ohne griechische Wissenschaft ein gläubiger Christ 
sein könne. Wie er im „Protreptikos* zu den auf ihre 
Wissenschaft stolzen Griechen gesagt hat: „Nachdem der 
Logos selbst vom Himmel zu uns gekommen ist, brauchen 
“wir nicht mehr zu menschlicher Lehre hinzugehen und 
uns viel um Athen und das übrige Griechenland und dazu 
noch Ionien zu bekümmern,“5) so sagt er zu den der 
Wissenschaft abholden Christen: „Ich behaupte nicht, dass 
es ohne die Philosophie nicht ginge. Haben wir doch 
thatsächlich beinahe alle ohne die enkyklische Bildung 
und ohne die griechische Philosophie, ja, Manche sogar 
ohne lesen zu können, lediglich durch die göttliche bar- 


!) Strom. I, 18. 80; VI, 66. 2) Strom. VI, 80. 89. 3) Strom. 
I, 48. 4) Strom. I, 50—52 (1. Kor. 3, 20 f.; Kol. 2, 4. 8); I, 88 
(1. Kor. 1, 19 £); I, 29 (Prov. 5, 3. 20). 5) Protr. $ 112. 
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barische Philosophie angeregt, das Wort von Gott ver- 
mittelst des Glaubens uns durch Kraft von oben angeeignet, 
durch eine selbstherrliche Weisheit erzogen.*!) Gewiss, 
ohne die geringste Elementarbildung zu besitzen, ohne 
lesen zu können, kann man gläubig sein?), kann man 
philosophiren im Sinne der Führung eines christlichen 
Wandels in der Selbstbeherrschung und in der Liebe zu 
Gott und dem Nächsten). 


Ja, Olemens kommt den Christen, welche die griechische 
Wissenschaft ablehnten, in manchen seiner Äusserungen 
über den Wert und den Ursprung derselben noch weiter 
entgegen. Gewisse Partien der griechischen Wissenschaft 
verwirft er selbst auf das Entschiedenste. Ähnlich wie 
schon Philo, Justin, Tatian, Athenagoras®) hat er eine 
ausgesprochene Abneigung gegen die Leistungen der da- 
mals zu neuem Ansehen gelangten Sophisten?), die mit 
einem einseitigen dialektischen und rhetorischen Formalis- 
mus wichtig thaten. Was diese Sophisten treiben, gilt ihm 
als gänzlich wertlos. Er verspottet sie als Wortjäger und 
Künsteleienverehrer und nennt sie nach Demokrit „Haar- 
spalter und Wortdrechsler“. Mit der Unterscheidung von 
Ausdrücken ), mit der Zusammensetzung und Verbindung 
der Worte nach gewissen Regeln quälen sie sich ihr liebes 


!) Strom. I, 99. „Barbarische Philosophie“ nennt Clemens wie 
Tatian (Or. 31. 37. 42) die Lehre der von Nichtgriechen geschriebenen 
Bibel. ?) Strom. 1,35. 3) IV,59. Paed. III, 78. Die religiöse Kraft 
selbst der ungebildeten Christen wird rühmend hervorgehoben auch 
von Justin, Apol. I, 60, 11. II, 10,8; Tatian, Or. 32 f.; Athenagoras, 
Supplic. 11; Tert., Apol. 46. *) Philo, de post. Caini 30; Justin, 
Apol. I, 14, 4f.; Tatian, Or. 12. 26. Athenagoras, Supplie. 11. Ahn- 
lich hatten sich manche griechische Philosophen gegen die Dialektik 
ausgesprochen. Vgl. Stob. Flor. 82. ?) Die häufige und heftige 
Polemik des Clemens gegen die Sophistik erklärt sich wohl aus der 
Thatsache, dass seit Hadrian’s Zeit eine neue sophistische Rhetorik 
aufblühte. Vgl. Friedländer, Sittengesch. Roms®, Bd. 3, 8. 461 ff. 
6) Die terminologischen Tüfteleien des „Dophistenschwarms“ bespricht 
unter Anführung vieler Beispiele auch Philo, de agrie. 31. 
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langes Leben ab. Sie sind geschwätziger als Turteltauben, 
bieten wohl einen ganzen Strom ungereimter Worte, aber 
kaum einen Tropfen Sinn und Verstand. Es geht bei 
ihnen wie bei den altersschwachen Schuhen, an denen 
alles Übrige nichts mehr taugt und in die Brüche geht 
und nur die „Zunge“ noch funetionirt). Sie sind nach 
einem Schriftworte Menschen, die immer am Webebaume 
ziehen und doch nichts weben?). Der Apostel Paulus 
nennt diese überflüssigen Wortkünste, gegen die er sich 
mehrfach wendet®), einmal geradezu eine Krankheit‘). 
Darin liegt schon, dass diese Sophistik nicht blos wertlos, 
sondern auch schädlich ist. Sie ist eine Vorspiegelungs- 
kunst, welche den Menschen durch Worte falsche Mei- 
nungen als wahre beibringen will. Denn sie hat zum 
Zweck der Überredung die Rhetorik und für das Wort- 
gefecht die Eristik zur Verfügung. Um dieser ihrer Schäd- 
lichkeit willen hat Plato sie eine schlimme und Aristoteles 
eine Diebeskunst gescholten. Kurz und gut: in der 
Dialektik und Rhetorik, wie sie von den Sophisten be- 
trieben wird, ist die Wahrheit keineswegs enthalten). 
Man muss sie gänzlich links liegen lassen ‘°). 


Und wie auf dem Felde der enkyklischen Wissen- 
schaften, so findet Clemens auch auf dem Gebiete der 
griechischen Philosophie, d. h. der Gottes- und Sittenlehre 
der Philosophen, mancherlei Verkehrtes und somit für den 
Christen Unannehmbares. Wie in die barbarische Philo- 
sophie, d. h. in die christliche Lehre, so ist auch in die 
griechische Unkraut gesät von dem bekannten Säemann 


1) Strom. I, 22. VI, 162. Zunge hiess bei den Griechen ein 
zungenförmiger Schuhriemen. 2) Strom. I, 41. °) Vgl. Strom. I, 
23 £., wo Clemens 1. Kor. 3, 19 £. 1,19, und Strom. I, 49—51, wo er 
9, Tim. 2, 14. 16; Kol. 2,4. 8; 2. Tim. 2, 22f. eitirt. 4) Strom. 1, 40. 
Vgl. 1. Tim. 6, 4. 5) Strom. I, 89.87. Vgl. Il, 7. 6) Strom. I, 47. 
In seiner Verurteilung der sophistischen Dialektik und Rhetorik zeigt 
‚sich Clemens ganz als der Sehüler Plato’s. Siehe Zeller, Die Philo- 
sophie der Griechen‘, 2. Teil, 1. Abt., S. 607 £. 
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des Unkrauts unter dem Weizen!). Und deshalb ist man 
mit der Philosophie daran wie mit den Nüssen: man kann 
nicht Alles davon geniessen?). Was die Gotteslehre an- 
langt, so ist 'hier ein Hauptirrtum der Philosophen der, 
dass viele statt eines Schöpfers die Elemente als Welt- 
prineipien verehrt haben®). Der Wahrheit und sich selbst 
widerspricht Aristoteles, indem er Gott für die Seele der 
Welt hält und dann die Vorsehung doch nur bis an den 
Mond und nicht unter denselben hinab reichen lässt ®). 
Geradezu eine Schändung der Philosophie ist die Lehre 
der Stoiker, dass das Göttliche alle Materie, auch die ge- 
meinste, durchdringe?). Alle aber übertrifft Epikur an 
Gottlosigkeit, indem er, alle Vorsehung aufhebend, lehrt, 
Gott kümmere sich um gar nichts‘). Und was die Ethik 
betrifft, so haben manche griechische Philosophen die ver- 
derbliche, nicht scharf genug zu bekämpfende Irrlehre 
vertreten, die Lust sei das höchste Gut. Ähnlich wie viele 
griechische Philosophen ”), wie Justin®) und alle späteren 
Kirchenschriftsteller ®) concentrirt Clemens hier seinen 
Widerwillen auf Epikur, der die Lust vergöttere und so 
rede, als ob er nicht für vernünftige Wesen, sondern für 
kotfressende Schweine das Lebensglück bestimme!0), 


') Strom. VI, 67. 2) Strom. I,7. 3) Strom. I, 50. 52. Näheres 
hierüber sagt Clemens Protr. $ 64—66. *) Protr. $ 66. Slbere. 
und Strom. I, 51. V, 90. Vgl. zu dieser stoischen Lehre Zeller3, 
3. Teil, 1. Abt., S. 1388, Anm. 2, Ihr widerspricht nicht nur Philo 
(de migr. Abr. 32) und Tatian (Or. 4), sondern auch Plutarch (bei 
Zeller®, 3. Teil, 2. Abt., 8. 168). €) Strom. I, 1. 50; VI, 67; 
Protr. $ 66. Gegen die Gottlosigkeit Epikur’s hatte sich auch Philo, 
de post. Caini 1, und besonders Plutarch (Zeller, 1. e. $. 169) ge- 
wandt. ‘) So die Stoiker. Siehe Zeller:, 3, Teil, 1. Abt., S. 2178. 
Vgl. Epiktet, Diss. I, 20, 17: „Epikur setzt das Gute in das Fleisch,“ 
I, 23, 1 „in die Hülse“ des Menschen; III, 24, 38. 3), Apel.. 11,78; 
12, 5. °) Harnack, Lehrbuch d. Dogmengesch.!, Bd. 1, 8. 687, 
Anm. 4: „Von Justin an bemerken wir, dass Epikur und Genossen 
yon den christlichen Theologen auf das Ausserste verabscheut werden. 
und dass sie sich in diesem Abscheu eins wissen mit den Platonikern, 
Pythagoräern und Stoikern.“ 10) Protr. $-66; Strom. I, 50. II, 127—130 
(wo auch die Irrtümer anderer Ethiker angeführt werden). VI, 67 £. 
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So giebt unser Kirchenlehrer denn den christlichen 
Gegnern der griechischen Wissenschaft insofern Recht, 
als er selbst gewisse Partien derselben der Teilnahme des 
- Christen gänzlich unwert erachtet und ihr entzieht. Aber 
er kommt jenen Leuten weiterhin auch insofern entgegen, 
als er Dasjenige, was ihm speciell an der Philosophie der 
Griechen wertvoll und verwertbar erscheint, der biblischen 
Offenbarung an Wert ausdrücklich nachstellt und unter- 
ordnet. Dies Wertverhältnis zwischen den beiden Grössen 
bringt er auf mannigfache Art zur Anschauung und zum 
Ausdruck. Die griechische Philosophie ist der christlichen 
Weisheit untergeordnet wie Hagar der Sarah, wie eine 
Magd ihrer Herrin!). Jene verhält sich zu dieser wie ein 
Nebenweg. und -Thor zum Hauptweg und -Thor?). Die 
Philosophen sind unmündige Kinder, Christus erst macht 
zu fertigen Männern®). Wo Clemens ohne Bild redet, 
bringt er den Wertunterschied zwischen Philosophie und 
christlicher Lehre zum Ausdruck in den Antithesen: die 
eine nützt der Zeit, die andere ist von ewiger Bedeutung; 
die eine hat viele und verschiedene Formen, die andere 
ist ein und dieselbe*); die eine schliesst leidenschaftliches 
Verlangen nicht aus, die andere duldet keine leidenschaft- 
liche Regung; die eine ist mangelhaft, die andere voll- 
kommen?). Am prägnantesten aber drückt er die Über- 
legenheit der christlichen Lehre über die Philosophie einmal 
in dem Urteile aus, die christliche Lehre übertreffe die 
Philosophie durch den Umfang der Erkenntnis, durch 





1) Strom. I, 30—32. 2) Strom. I, 38. Clemens nennt da den 
christlichen Heilsweg auch den „königlichen Eingang“, wohl im An- 
schluss an Philo, der (de post. Caini 30, quod Deus immut. 34) 
Num. 20, 17” allegorisirend das Wort Gottes oder die wahre Philo- 
sophie den „königlichen Weg“ heisst. 3) Strom. I, 58. #) Auch 
Justin (Apol. I, 44, 10. II, 10, 3), Tatian (Or. 3. 25. 32), Athenagoras 
(Supplie. 7), Theophilus (Ad Autol. II, 5. 8 III, 3) und Tertullian 
(de praeser. haer. 7) werfen den Philosophen ihre Meinungsverschieden- 
heit vor. Siehe auch Strom. I, 98. 5) Strom. VI, 54. 
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sicherere Gewissheit, durch göttliche Wirkungskraft und 
dergleichen). 

Um auf dieses Urteil etwas näher einzugehen, so ist 
die Philosophie der christlichen Lehre also erstlich in- 
sofern untergeordnet, als sie einen geringeren Umfang von 
Wahrheitserkenntnissen hat. Die Wahrheitserkenntnis der 
Philosophen ist Stückwerk. So besitzt jede einzelne Philo- 
sophenschule höchstens einen Teil der Wahrheit. Wie 
einst jede einzelne Bacchantin ein Glied des Pentheus 
davon trug, so ist jeder einzelnen Philosophensecte nur 
ein Stück Wahrheit zugefallen?). Will daher ein Christ 
an der griechischen Philosophie teilnehmen, so darf er 
nicht auf eine einzelne Schule schwören, etwa die stoische, 
oder platonische, oder epikureische, oder aristotelische, 
sondern er muss dem Eklekticismus huldigen und sammeln, 
was in jeder Einzelschule gut gesagt ist, was Gerechtig- 
keit in Verbindung mit frommem Wissen lehrt®). Aber 
auch bei einer solchen Auslese und Sammlung würde noch 
nicht der ganze Umfang der Wahrheit an den Tag kommen. 
Vielmehr bietet auch die Philosophie als Ganzes nur einen 
Teil der Wahrheit*). Sehr wichtige Wahrheiten sind der 
gesamten Philosophie unbekannt. So kennen die Griechen 
Gott nicht unter dem Namen „Vater“, sondern bestenfalls 
unter dem Namen „Schöpfer“5), Die Philosophie vertritt 
ferner wohl die Lehre von einer göttlichen Vorsehung 


1) Strom. 1,98. Vgl. zu dieser Stelle Mausbach, Christentum und 
Weltmoral (Münster 1897), S. 27, wo das griechische ueys$os dem Zu- 
sammenhang entsprechend extensiv gefasst und wie oben mit „Umfang“ 
übersetzt ist. Vielleicht redet Clemens hier in Erinnerung an Justin’s 
Apol. I, 20, 3, wo es heisst, die Christen lehrten Einiges ähnlich wie 
die Dichter und Philosophen, a de zul usılöovws za) FElmg zul 
uovoı uer’ anodelkews. 2) Strom. 1, 57. 3) Vgl. Strom. I, 37. 
Vgl. VI, 55: ein 0° @v pilooopie 7& rag’ &xaorn TWv aig&oswv Tav 
xara pılooopiav Akyw adıaßınre doyuera ... *) Protr. $ 74, 
Strom. I, 80; VI, 55. 83. 154. 160. 5) Strom. V, 137. Siehe aber 
Epiktet’s Diss. I, 8, 7: 16 de zov Heöv nommv Eyeıw za nurego zai 
#ndeucva oözerı Nuäs Efaıonoeraı Aunov zu) popßwv; 
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und künftigen Vergeltung, aber sie weiss von beiden theo- 
logischen Lehren nur Allgemeines zu sagen, dieselben aber 
genau und bis ins Einzelne durchzuführen, vermag sie 
nicht, denn weder von dem Sohne Gottes, noch von der 
vorsehungsgemässen Heilsordnung hat sie Ähnliches wie 
die Christen zu sagen‘). Und wie die Gotteslehre, so 
leidet auch die Sittenlehre der Philosophen inhaltlich an 
einer gewissen Ärmlichkeit. Ihre Ratschläge und An- 
weisungen bilden eine dürftige Casuistik: ob man heiraten, 
ob man sich als Staatsbürger bethätigen, ob man Kinder 
zeugen solle. Die katholische Sittenlehre allein fasst ausser- 
dem auch das Lebensganze ins Auge und wahrt in jedem 
Augenblick und in jeder Lage des Lebens die Beziehung 
auf das höchste Ziel des Menschen, das ewige Leben ?). 

Die Philosophen haben also nicht so viele Wahrheiten 
erkannt, als das Christentum kennen lehrt. Und ferner: 
die Wahrheiten, welche sie erkannt haben, haben sie nicht 
mit der Klarheit und Gewissheit wie die Christen erkannt. 
Clemens spricht diese Inferiorität der Philosophie in einer 
bunten Reihe geistreicher Wendungen aus. Die griechische 
Philosophie ist ein Studium, die christliche Weisheit ein 
Wissen von den göttlichen und menschlichen Dingen und 
ihren Ursachen®). Die Philosophen suchen die Wahrheit, 
Christus ist die Wahrheit*). Dort spricht man über die 
Wahrheit, hier spricht die Wahrheit sich selbst aus?). 
Dort spricht man Theologie aus, hier spricht man Gott 
aus®). Die Koryphäen selbst der griechischen Philosophie 


1) Strom. VI, 123. Vgl. V, 70. 135. Epiktet (Diss. I, 6, 1; 
12, 2-6) tritt warm dafür ein, dass sich die göttliche Vorsehung nicht 
blos auf das Allgemeine beziehe, sondern auch dem Einzelnen gelte, 
z. B. auch ihm selbst. Dass umgekehrt christliche Theologen in der 
Gefahr waren, den Glauben an die göttliche Vorsehung für das Ein- 
zelne abzuschwächen, zeigt Athenagoras’ Supplie. 24, wo der lehr- 
hafte Unterschied gemacht wird zwischen der allgemeinen Vorsehung, 
die Gott übt, und der besonderen, welche die Engel üben. 2) Protr. 
$ 113. ®) Strom. I, 30. *) Strom.I,32. Vgl. Protr.$ 113. °) Strom. 
BB V1DE 
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haben von der Wahrheit nur dunkle Andeutungen geben 
können, Christi Schüler haben sie klar erfasst und ver- 
kündet!). Die Griechen tasten nach der Wahrheit, die 
Christen erfassen die Wahrheit?). Die Einen haben das 
Bild, die Anderen die Sache®). Darum wird die Philo- 
sophie vom Christentum auch überstrahlt wie die Sterne 
von der Sonne, wie der Lampenschein vom vollen Tages- 
lichte ?), 

Liegt die Sache aber so, dass die Philosophie nur ein 
mattes Bild eines Teiles der religiös-sittlichen Wahrheit 
darbietet, dann kann es Einen auch nicht wundern, dass 
die Philosophie an Wirkungskraft weit hinter dem Christen- 
tum zurücksteht. Sie hat nicht einmal immer das religiös- 
sittliche Leben der Philosophen selbst erfolgreich beeinflusst. 
So sagen die Philosophen recht schön, der Mensch sei 
zum Anschauen des Himmels geboren. Aber was thun 
sie? Statt es anzuschauen, beten sie das am Himmel Er- 
scheinende und Sichtbare an’). Viele von ihnen haben 
ferner das Gute nur auf der Zunge geführt, aber nicht 
mit ihrem Wandel bethätigt®). Und wie die Philosophen 
durch ihre Lehren nicht einmal selbst immer innerlich ge- 
hoben sind, so haben sie auch auf andere Menschen nicht 
eben kraftvoll gewirkt. Der Philosophie mangelt die er- 
obernde Missionskraft, welche das Christentum auszeichnet. 


1) Protr. $ 112. Vgl. $68. Der Gegensatz ist hier aiviooso#uu 
und zereAaußaveır. Strom. I, 80: Die griechische Philosophie trifft 
die Wahrheit auvdoos. 2) Strom. I, 100: oroyaorızas eidevaı — 
xaralmntızag Enıyıvwoxeıw. Strom. I, 91f.; V, 135; VI, 39: eor- 
yoaoıs — Entyvooıs, zaraimypıs. Vgl. Athenagoras, Supplie. 7: &re- 
Balov OroyaotızWs . . ., TOooürov DE duynd£vrtes 000v MEgLVoNORL 00% 
Evonvraı. 3) Strom. I, 38. 94; V, 29. Vgl. Athen., Supplie. 24: 
ns xoouıens Ooylas zar Heoloyızjs 0009 aimFEıa mıdavod duagpeoeı 
dueAlotrovowv. *#) Protr. $ 113; Strom. I, 89; V, 29; VI,83. Das- 
selbe Bild bei Philo, de ebr. 11. 5) Protr. $ 63. 6) Strom. I, 138. 
Vgl. III, 57. Dieselbe Anklage erhebt übrigens nicht nur der ver- 
bissene Tatian (Or. 19), sondern auch der ehrliche Epiktet: Diss. II, 
10, 30; 19, 23 £.; III, 7, 17 f.; IV, 5, 37, Enchir 52. 
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Die einzelnen Philosophen haben immer nur einen be- 
schränkten Kreis von Schülern überzeugt und für sich 
gewonnen. Das Wort Christi aber ist nicht auf Judäa 
beschränkt geblieben wie die Philosophie auf Griechen- 
land, sondern hat sich ergossen über alle Welt und ge- 
winnt unter Griechen und Barbaren in Stadt und Land 
' ganze Familien und einzelne Seelen von Zuhörern, hat 
auch von den Philosophen nicht Wenige bereits für die 
Wahrheit gewonnen. Und werden der griechischen Philo- 
sophie vom ersten besten Machthaber Steine in den Weg 
gelegt, so kommt sie auf der Stelle zu Falle; der christ- 
lichen Lehre aber werden von Anfang an Schwierigkeiten 
bereitet, und daran beteiligt sich die ganze Staatsmacht 
vom Kaiser bis zum Söldner und andere unwissende 
Menschen!); aber das hat keine andere Folge, als dass 
sie nur desto herrlicher blüht. Sie vergeht eben nicht 
wie eine schwache menschliche Lehre ?). 

Das muss man sagen: Clemens kargt nicht mit Zu- 
geständnissen, um die wissenschaftsscheue Menge der 
Gläubigen über seine wissenschaftlichen Neigungen zu be- 
ruhigen. Ohne Anstand zu nehmen, deckt er manchen 
Schaden und manche Unvollkommenheit der griechischen 
Wissenschaft auf — womit zugleich gegeben ist, dass man 
in der weltlichen Wissenschaft das volle Heil nicht suchen 
und dabei nicht stehen bleiben darf, sondern nach An- 
eignung ihrer wertvollen Bestandteile alsbald zur wahren 
Philosophie der christlichen Offenbarung heimkehren muss°). 
Und als ob es noch nicht genug wäre, dass er manche 
Mängel und Schwächen des Inhalts der griechischen 
Wissenschaft an das Licht gezogen hat, sagt er, jenen 


1) Athenagoras (Supplie. 2) nennt die Anklagen der christen- 
feindlichen Menge zo zer &Aoyos bezw. &xgıros yıun und sagt 
(I. e. 13), diese Leute seien duaseis zei «Iewonro ToÜ Yuoıxod xai 
Toü 9eoAoyızoü Aoyov. ?) Strom. VI, 167. Diese Stelle klingt deut- 
lich an Justin, Apol. II, 10, 8, an. 3) Vgl. Strom. I, 29. 31. 38. 53; 


V, 88; VI, 89. 154. 
DE 
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Leuten entgegenkommend, auch manches Wort, das den 
Ursprung der griechischen Wissenschaft in mehr oder 
minder unvorteilhaftes Licht rückt. 


Um mit dem Gelindesten zu beginnen, so hebt Clemens 
mit Nachdruck hervor, dass der Ursprung der griechischen 
‘Wissenschaft weit jüngeren Datums ist als der Ursprung 
der barbarischen. Plato lässt in seinem Timäus einen 
ägyptischen Priester sagen: „OÖ Solon, Solon, ihr Griechen 
seid und bleibt Kinder, ein Greis ist von euch Griechen 
Keiner; denn ihr habt keine altersgraue Wissenschaft.“ ?) 
Wie so manche andere Culturleistung, haben die Barbaren 
auch die enkyklischen Wissenschaften hervorgehracht?). 
Desgleichen haben sie die Philosophie eher betrieben als 
die Griechen. Ehe die Philosophie nämlich zu den Griechen 
kam, blühte sie schon längst bei den Barbarenvölkern. 
Es pflegten sie die Propheten der Ägypter und die Chal- 
däer der Assyrer, die Druiden und Samanäer der Gallier, 
die Philosophen der Baktrer und Kelten und die Magier 
der Perser, die nackten Weisen der Inder und andere 
barbarische Philosophen®). Und erst recht ist die griechische 
Philosophie jünger als die hebräische, d. h. das Alte Testa- 
ment. Die ist nämlich die allerälteste*), wofür Clemens 
nach dem Vorgange Tatian’s und Cassian’s einen weit- 
schichtigen geschichtlichen Beweis zu erbringen sucht). 


Und, was die wissensstolzen Griechen noch tiefer be- 
schämen muss: ihre Wissenschaft ist nicht blos jünger als 
die barbarische, sondern steht zu derselben auch im Ver- 
hältnis der Abhängigkeit. Von den Barbaren haben die 


!) Strom. 1,69. Vgl. I, 180 und Plato’s Timaeus 22 B. 2) Strom. 
I, 7A ff. In den $$ 74—76 hat Clemens Tatian, Or. 1, benutzt. Vgl. 
auch Theophilus, Ad Autol. III, 30. 3) Strom. 1, 71. *) Strom. 
I, 64. 72f.; II,1. Dass das Alte Testament älter sei als die griechische 
Litteratur, betont auch Justin, Apol. I, 23, 1; Tatian, Or. 29. 31; 
Theophilus, Ad Autol. II, 30; III, 16. 29. °) Strom. I, 101.f£., Vgl. 
dazu als Quelle Tatian’s Or. 31. 36—39. 41. Siehe auch Theophilus, 
Ad Autol. III, 21 ff.; Tertullian, Apol. 19. 
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Griechen fast alle Künste überkommen, von den Barbaren 
auch die Philosophie!). Das geht schon daraus hervor, 
dass die meisten Weisen und Philosophen der Griechen 
ältester Zeit barbarischer Abstammung waren und bei 
Barbaren in die Schule gegangen sind?). Es wird aber 
auch ausdrücklich durch Plato bestätigt. Dieser leugnet 
nämlich nicht, dass die schönsten Bestandteile der Philo- 
sophie von den Barbaren herkämen, und von sich selbst 
sagt er, dass er nach Ägypten gekommen sei und dort 
gelernt habe®). Vor Allen sind aber von den Barbaren 
in dieser Hinsicht die Hebräer zu nennen. Nach dem 
Vorgange der alexandrinischen Juden Aristobul und Philo‘), 
sowie Justin’s5), Tatian’s®) und des Theophilus von Anti- 
ochien”) erklärt Clemens die griechischen Philosophen für 
Plagiatoren am Alten Testamente. Von den griechischen 
Philosophen und Schriftstellern überhaupt gilt das Jesus- 


wort Joh. 10, 8: „Alle, die vor mir gekommen sind, sind 


Diebe und Räuber.“ Dieser starke Ausdruck ist auf sie 
anwendbar, weil sie. vor der Ankunft des Herrn von den 
hebräischen Propheten Teile der Wahrheit ohne rechtes 
Verständnis entnommen und — selbstsüchtig und prahlerisch 
wie sie waren — für ihre eigenen Lehren ausgegeben 
haben, und weil sie ferner Einiges davon verfälscht, 
Anderes aus Vorwitz verkehrt ausgelegt haben®). Dass 
die Griechen eines solchen Diebstahls am Alten Testament 
gar wohl fähig waren, beweist zur Genüge der Umstand, 


1) Strom. I, 74 ff. 153; Protr. 8 70. 2) Strom. I, 62. 66 ff. 
5) Strom. I, 66. 68. Vgl. Plato, Phaedo p. 73A. *) Strom. I, 72. 150; 
V, 98. Siehe Philo, de vita Mos. II,4f. Vgl. Zeller, L.c.5 1. Teil, 
1. Hälfte, S. 302; 1. e.® 3. Teil, 2. Abt, 8. 259. 347. 5) Apol. I, 
44, 8-10. 60, 10. 6) Or. 40. ?) Ad Autol. I, 14; II, 12. 87. 
Dieselbe Ansicht vertrat auch der Gnostiker Basilides (Strom. V, 53) 
und Tertullian, Apol. 47. 8) Strom. I, 87. 100 £.; I, 1; V, 10. 87£.; 
VL, 55. 147. Epiktet Diss. II, 19, 28 schilt zAenra&w za Awnodurau 
Diejenigen, welche sich den Namen Stoiker zu Unrecht beilegen. 
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dass sich ihre Schriftsteller auch unter einander ungenirt 
ausgeplündert und ausgeschrieben haben). 

Diese allgemeine Behauptung, dass die griechische 
Philosophie, zumal nach ihren richtigen und wertvollen 
Bestandteilen, einem Diebstahle am Alten Testament ent- 
sprungen sei, sucht UÜlemens an gewissen Philosophen und 
Philosophemen durchzuführen und zu beweisen. Von Philo- 
sophen kommen ihm hier vor Allen in Betracht Pytha- 
goras und Plato, den Numenius geradezu den attisch 
redenden Moses nenne?); daneben aber auch Heraklit®), 
Aristoteles), die Stoiker®) und Andere. Von philo- 
sophischen Lehren werden gar viele als dem Alten Testa- 
ment entlehnt bezeichnet. So geht ihm die stoische Lehre, 
dass Gott alle Materie durchdringe, auf_die falsch ver- 
standene Stelle Sap. 7, 24 zurück®). Wenn Pythagoras, 
Plato, Aristoteles und die Stoiker eine eigenschafts- und 
gestaltlose Materie — von Plato auch das Nichtseiende 
genannt — an den Weltanfang setzen, so hat ihnen Gen. 1,2 
dazu den Anlass gegeben’). Die aristotelische Beschränkung 
der Vorsehung auf die übermondliche Welt ist ein Miss- 
verständnis von Psalm 36, 6: „Herr, deine Güte reicht, 
so weit der Himmel ist, und deine Wahrheit, so weit die 
Wolken gehen.“®) Aus dem Alten Testament geschöpft 
ist auch Plato’s Lehre von der Weltschöpfung), von der 
Hoffnung nach dem Tode!) und von der jenseitigen Straf- 


‘) Strom. VI, 4—27. Der Vorwurf des Diebstahls am geistigen 
Eigentum ihrer Vorgänger war in ganz ähnlicher Weise einem Plato, 
Aristoteles und Zeno bereits von Griechen gemacht worden. Siehe 
Zeller, L. e.® 3. Teil, 1. Abt., $. 31 Anm. 1, und 3. Teil, 2. Abt., 
S. 113 Anm. 1. Dass auch die christlichen Philosophen eines solchen 
„Diebstahls“ noch fähig waren, zeigt das 2. und 3. Buch des Päda- 
gogen des Clemens, beleuchtet in Wendland’s „Quaestiones Mu- 
sonianae“. Vgl. auch Christ, a. a. O. S. 17. 2) Protr. $ 70; 
Paed. I, 67; II, 18; II, 54; Strom. I, 93. 150. 165; V,29. 3) Strom. 
I, 17. 24 4) Strom. 1,70; V, 91. I) V, 0. ONE Velfaa 
diesem Abschnitt das ganze 14. Capitel des 5. Stromateus. 7) Strom. 
V, 90 £. 8) L. ce. 91. °) V, 93. 100. Ebenso Justin, Apol. I, 59, 1. 
10) Strom. I, 93; V, 104. 
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vergeltung!); die stoische Lehre vom Weltbrande nicht 
zu vergessen?). Was die Ethik betrifft, so ist ihm die 
Tugendlehre der Philosophen alttestamentlicher Herkunft®). 
Dasselbe gilt von manchem trefflichen Sittenspruche, wie 
dem „Erkenne dich selbst!“*) Vorzüglich aber ist Plato’s 
Gesetzgebung beeinflusst durch die des Moses?°). 


Merkwürdiger Weise lässt Clemens nun aber neben 
der im Vorigen besprochenen Ansicht von der Entstehung 
der griechischen Wissenschaft ganz unvermittelt eine andere 
zu Worte kommen, durch welche jene zum mindesten über- 
flüssig gemacht wird, die aber mit ihr das gemein hat, 
dass sie eine Art Concession an die Wissenschaftsgegner 
ist, sofern auch sie den Ursprung der griechischen Wissen- 
schaft in unvorteilhaftes Licht rückt. Er lässt nämlich die 
Ansicht gewisser Leute gelten, dass sich die Entstehung 
der griechischen Wissenschaft unter den Auspicien des 
Teufels vollzogen habe. Zwar die Meinung, dass der 
Teufel der Urheber der Wissenschaft sei, weist er weit 
und entschieden zurück. Dazu ist ihm die Wissenschaft 
viel zu gut, als dass sie von dem Bösen stammen könnte). 
Aber er hat nichts dagegen, wenn dem Teufel?) oder 
seinen Engeln die Rolle der Vermittelung der Wissen- 
schaften an die Menschen zugeschrieben wird. So wider- 
spricht er der zu seiner Zeit weit verbreiteten Ansicht 
nicht, dass jene Engel von Gen. 6, 2 die Wahrheiten, 
welche sie in der oberen Welt in Erfahrung gebracht, nach 
ihrem Falle den Weibern ausgeplaudert hätten. Er teilt 
die auch von Tatian und Tertullian°) nachgesprochene 


a 2) V,9. 106. Vgl. Justin, Apol. I, 60, 8 DR 
8) Strom. II, 78; VI, 9. * II, 70. 5) I, 150. 165. Vgl. Ter- 
tullian, Apol. 45. Nebenbei gesagt lässt Clemens, wie schon Justin 
(Apol. I, 60, 1—7), den Plato (Ep. II, p. 312; Rep. II, p. 361 E) auf 
Grund des Alten Testaments sogar von der Trinität und Christi Leiden 
reden. Strom. V, 104. 109. 6) Strom. I, 18. 44; VI, 159. Vgl. 
Theophilus, Ad Autol. II, 8. 7) Strom. I, 88. 8) Tatian, Or. 8; 
Tertullian, Apol. 35, de idolol. 9, de cultu fem. I, 2. 
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Behauptung des Buches Henoch mit, jene Engel hätten 
die Menschen die Astronomie, die Wahrsagekunst und die 
übrigen Künste gelehrt!). Aber auch die Lehre von der 
Vorsehung und die Philosophie überhaupt lässt er wohl 
einmal durch den Diebstahl dieser abgefallenen Engel zu 
den Menschen gekommen sein ?). 

Die im. Bisherigen angeführten Auslassungen des 
Clemens über die griechische Wissenschaft beweisen, dass 
er alles Mögliche thut, um die scheuen Gegner der Wissen- 
schaft zu beruhigen. Er giebt zu, dass die Wissenschaft 
nicht unentbehrlich sei; er verwirft manche ihrer Teile 
und stellt sie insgesamt an Wert unter die Offenbarungs- 
religion; er lässt Hypothesen über ihren Ursprung gelten, 
die nicht eben ehrenvoll für sie waren. Aber so weit er 
den Gegnern der Wissenschaft auch entgegenkommt, er 
ist weit davon entfernt, auf ihren Standpunkt überzutreten. 
Mag er ihnen auch noch so viel zugeben, er denkt nicht 
im'mindesten daran, seine geliebte Wissenschaft aufzugeben. 
Wie einer diese und jene kleine Schwäche seines Freundes 
um so unbefangener eingestehen kann, je sicherer er von 
der Herzensgrösse desselben überzeugt ist, so kann Clemens 
nach der einen oder anderen Seite hin ein ungünstig 
klingendes Wort über die griechische Wissenschaft gerade 
deshalb frei aussprechen, weil er in der Hauptsache die 
günstigste Meinung von ihr hat. Von diesem Stück Welt 
gilt ihm, wie nur von irgend einem, der Grundsatz: „Es 
ist erlaubt, an Allem teilzunehmen.“ Was die Stellung 
des Clemens zur Wissenschaft der Griechen charakterisirt, 
sind weit weniger seine oben mitgeteilten einschränkenden, 
tadelnden, abratenden Worte, als vielmehr seine nun zu 
besprechenden Worte der Entschuldigung, des Lobes, der 
Empfehlung. 

Um an kurz vorher Gesagtes wieder anzuknüpfen, so 
bricht unser Kirchenlehrer zunächst den Zugeständnissen, 


t) Eel. proph. $ 53. ?) Strom. I, 80 £.; V, 10. 
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welche er den Gegnern der griechischen Wissenschaft hin- 
sichtlich des Ursprungs derselben gemacht hatte, ihre der 
Wissenschaft gefährliche Spitze ab. Er weiss den oben 
gekennzeichneten Ursprung derselben zum Besten zu kehren. 
Der Umstand, dass die Wissenschaft durch einen .Dieb- 
stahl, sei es abgefallener Engel, sei es der Philosophen, 
zu den Griechen gekommen ist, ist bei Lichte betrachtet 
nicht dazu angethan, sie zu entwerten und die Teilnahme 
an ihr zu verbieten, sondern eher zu begünstigen. Wenn 
die Philosophie, so meint er, auch durch abgefallene Engel 
gestohlen und den Menschen eingegeben ist, so braucht 
ihr Wert dadurch nicht beeinträchtigt zu sein. Vielmehr, 
wenn man bedenkt, dass der allwissende Herr sicherlich 


um diesen Diebstahl gewusst und ihn doch nicht verhindert 


hat, so ist ganz klar, dass er diesen Frevel in seinen 
Folgen für nützlich hielt. Wie das von Prometheus ge- 
stohlene Feuer, so ist auch die von den Engeln gestohlene 
Philosophie und die Wissenschaft überhaupt den Menschen 
von Nutzen!). An einer anderen Stelle beweist Clemens 
seine Geschicktheit, aus Giftblumen Honig zu saugen, noch 
kühner und blendender. Die Leute, sagt er, welche die 
Philosophie vom Teufel ausgehen lassen, sollen doch auch 
das bedenken, dass sich der Teufel nach 2. Kor. 11, 14 
in einen Engel des Lichts verstellt. In welcher Absicht 
thut er das wohl? Offenbar, um zu weissagen. Wenn er 
aber als Engel des Lichts weissagt, wird er natürlich 
Wahres sagen. Und wenn er. Engelhaftes und Lichtes 
weissagt, wird er auch Nützliches weissagen. Wie könnte 
er doch auch Jemanden betrügen, wenn er nicht den wiss- 
begierigen Menschen zunächst durch Mitteilung von Wahr- 
heiten köderte, um ihn dann später in die Lüge hinab- 
zuziehen??) Und dann ist doch überhaupt anzunehmen, 





1) Strom. I, 81. 83. 87. 2, Eine bemerkenswerte Parallele hierzu 
sind Banquo’s Worte in Shakespeare’s „Macbeth“ (I, 3): 
„Seltsam! Oft, 
Um uns zu unserm Schaden zu gewinnen, 
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dass der Teufel die Wahrheit weiss; zwar nich so, dass 
er sie ganz erfasse, aber doch so, dass er ihrer jedenfalls 
nicht unkundig ist. Die Philosophie braucht also noch 
nicht falsch zu sein, selbst wenn der Dieb und Lügner, 
seine Wirksamkeit verstellend, die Wahrheit sagt. Darf 
man doch nicht die Thorheit begehen, um des Lehrers 
willen von vornherein auch die Lehre zu verdammen !), 
Und wie der Vorstellung, dass die griechische Wissen- 
schaft durch Vermittelung gefallener Engel entstanden sei, 
so weiss Clemens auch der Annahme, dass sie einem Dieb- 
stahl der Philosophen, begangen am Alten Testamente, 
ihre Entstehung verdanke, eine gute Seite abzugewinnen. 
Die Philosophie, als gestohlen aus dem Alten Testamente, 
welches die Wahrheit enthält, muss eben deshalb auch 
Wahrheit enthalten. Denn was ein Dieb entwendet hat, 
das hat er doch wirklich, mag es sich nun um Silber und 
Gold oder um Worte und Lehren handeln). So hat denn 
die Philosophie gerade um dieses ihres Ursprunges willen 
Wahrheit und ist der Teilnahme des Christen wert, mag 
auch die Philosophen der Vorwurf der Unwahrhaftigkeit 
treffen. Indes ist auch dieser Vorwurf von Clemens nicht 
so schlimm gemeint. Wo er ohne Rücksicht auf die Gegner 
der Philosophie einfach seine Herzensmeinung ausspricht, 
rechnet er den Philosophen ihre Benutzung des Alten 
Testaments überhaupt nicht als Diebstahl, sondern als löb- 
lichen Wissensdurst und edles Wahrheitsstreben an. So 
ungereimt es klingen mag: für Plato, den Hauptdieb, hat 
er die wärmste Begeisterung). 

Mag es also auch bei der Entstehung der griechischen 
Wissenschaft nicht mit rechten Dingen zugegangen sein, 
die Teilnahme des Christen daran wird dadurch nicht in 


Spricht Wahrheit uns der Mund der Finsternis, 
Lockt mit ehrlichem Tand uns, um uns dann 
Im furchtbar-wicht’gen Falle zu verraten.“ 


1) Strom. VI, 66. 2) Strom. I, 100. ®) Paed. I, 67; II, 18; 
Strom. I, 150; II, 100; V, 79. 
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Frage gestellt. Mit einer Geschicklichkeit, um die ihn 
die von ihm verpönten Sophisten hätten beneiden dürfen, 
versteht es Clemens, wie wir sahen, auch aus jenen Dieb- 
stahlshypothesen im Sinne seiner wissenschaftlichen Nei- 
sungen Capital zu schlagen. Nun stellt er aber seine 
Empfehlung der Wissenschaft nicht allein auf jene künst- 
lichen Füsse, sondern er stützt sie zumeist auf die feste 
Überzeugung, dass die Wissenschaft und besonders die 
Philosophie der Griechen eine Gabe Gottes ist. In einer 
grossen Anzahl von Stellen lässt er die beiden oben be- 
sprochenen Vorstellungen von dem Ursprunge der Wissen- 
schaft ausser Betracht und führt ihn einfach auf Gott 
zurück, nicht blos auf Gottes Zulassung, sondern auf Gottes 
positive Veranlassung. Ganz offenbar, sagt er einmal, ist 
die griechische Vorbildung, d. h. die enkyklischen Wissen- 
schaften, mitsamt der Philosophie von Gott her zu den 
Menschen gekommen!). Das geht schon aus ihrem blossen 
Dasein hervor. Denn eine Sache, die Gott nicht wollte, 
würde von vornherein nicht existiren können. Aus der 
blossen Existenz der Philosophie ist also zu schliessen, 
dass Gott sie will und gutheisst, und daraus wieder, dass 
sie von Gott herrührt?). Noch deutlicher erhellt aber 
diese göttliche Herkunft der Philosophie aus ihrem Werte. 
Sie ist eine schöne, wertvolle Sache, und da alles Wert- 
volle von Gott stammt, so stammt auch die Philosophie 
von Gott?). Wie ernst diese Behauptung, dass die Philo- 
sophie eine wertvolle Gabe Gottes sei, gemeint ist, geht 
am besten daraus hervor, dass Clemens die Philosophie 
wiederholt neben das alttestamentliche Gesetz stellt. Wie 
Gott für die Zeit vor der Erscheinung Christi den Juden 
das Gesetz gegeben hat, so hat er den Griechen für jene 
Zeit die Philosophie gegeben ®). Sie ist das Testament 


1) Strom. I, 37. Die göttliche Herkunft der Künste betont er 
auch Strom. I, 25 ff.; VI, 160; die der Philosophie Strom. I, 28; 
VI, 42. 57 f. 67 und öfter. 2) Strom. VI, 156. 5) Strom. I, 28; 
VI, 67. 156. 159. 4) Strom. I, 28;. VI, 41 f. 44. 159; VU, 11. 
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für die Griechen). Wie jetzt die Evangeliumspredigt zur 
rechten Zeit gekommen ist, so sind zur rechten Zeit das 
Gesetz und die Propheten den Juden und ist die Philo- 
sophie den Griechen gegeben. Die Philosophie hatte für 
die Griechen nach mehreren Seiten hin auch dieselbe Be- 
deutung, die das Alte Testament für die Juden hatte: sie 
erzog für Christus, machte die Herzen bereit für das 
Evangelium?); ja, sie machte die ihr gemäss Lebenden 
gerecht). 


1) Strom. VI, 42. 67. 106. 2) Strom. VI, 44. 153; I, 28. 
3) I, 28£. 38; II, 48; VI, 44 f. 47. 64. — Dass Clemens Gesetz. und 
Philosophie in ihrem Heilswerte völlig gleichsetze, ist e.ne Über- 
treibung Merk’s (Cl. Alex. in seiner Abhängigkeit von der griech. 
Philosophie, S. 7). Gesetz und Philosophie erzeugen ihm wohl die- 
selbe Sittlichkeit (Strom. VI, 47), und zwar beide eine unvollkommene 
(I, 99; VI, 45), aber nicht die gleiche Religion, da die Philosophie 
den Götzendienst nicht beseitigt hat (VI, 44. 46). Hat Gott doch auch 
das Alte (und Neue) Testament zar« moonyoVusrov, die Philosophie 
xar' rnaxolobdnue verursacht, d. h. jenes nach Art einer Grösse 
ersten, diese nach Art einer Grösse zweiten Ranges (Strom. I, 28). 
Zwar fährt Olemens an der zuletzt eitirten Stelle fort: r«y«a d2 zei 
noonyovusvws rois "EAlmoıw 2d09n [pılooopre], thut diesen Schritt 
aber I, 37 wieder zurück. Vgl. VI, 63; VII, 6. — Für die Ausdrücke 
zoT& nYONyolusvov (noonyovusvos) und zur” !raxolovdnua (vgl. 
Strom. I, 28. 37) giebt De Faye (a. a. O. S. 168 £.) eine bedenklich 
grosse Anzahl recht verschiedener Übersetzungen, um sie schliesslich 
mit par voie directe bezw. par voie indireete wiederzugeben. Mit 
Unrecht. Clemens interessirt sich an den betreffenden Stellen gar 
nicht für die Vermittelung der Philosophie an die Menschen, 
sondern nur für den Wert der Philosophie, ob sie eine Grösse ersten 
oder zweiten Ranges ist. Für die Richtigkeit dieser Auffassung, die 
sich eng an die Wortbedeutung hält, spricht Folgendes. Der Satz 
Strom. I, 28 „raya de zai ngonyovusvws Tois "Eilnow 20097 
Lyelooopie] Tores noiv m ToV zUpiov zuhkocı zur Toüg "Elinvas“ ist 
nur als Urteil über den Wert der Philosophie verständlich. Es kanu 
ihr wohl für verschiedene Zeiten ein verschiedener Wert, aber keine 
verschiedene Entstehungsweise zugeschrieben werden. Strom. I, 37 
sagt Clemens, die Philosophie sei (im Unterschied von der Heiligen 
Schrift) od zar« mgonyobusvov von Gott zu den Menschen gekommen. 
Was das heisst, erläutert er durch einen Vergleich. Wie die Regen- 
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Nach dem eben Gesagten bescheidet sich Clemens also 
nicht damit, dass über dem Ursprunge der Philosophie 
Gottes Zulassung gewaltet habe, sondern er geht dazu 
über, für ihren Ursprung Gottes positive Veranlassung in 
Anspruch zu nehmen; was dann dem Christen die Teil- 
nahme an der Philosophie noch mehr empfehlen muss. 
Dieser allgemeinen Verschiebung seiner Stellung zum Ur- 
sprunge der Philosophie entsprechen nun aber auch ganz 
neue Aufstellungen über die Wege, auf denen diese Gottes- 
gabe zu den Griechen gelangt sei. Clemens sagt einmal, 
Gott habe sie ihnen durch Engel gegeben. Wie das spätere 


‘Judentum und die spätere griechische Philosophie, so lehrt 


auch Clemens, dass die einzelnen Völker und Menschen 
dem Schutze und der Leitung ganz bestimmter Engel an- 
vertraut seien!), Und durch diese untergeordneten Engel 
hat der Herr den Griechen die Philosophie gegeben ?). 
Und Clemens geht noch weiter. Gott hat den Griechen 
die Philosophie durch den Logos gegeben®?). Der Logos, 
dies Bild Gottes, hat den Menschen ja nach seinem Bilde 
geschaffen; mit seiner vernunftbegabten Seele ist der 


tropfen nach der Verschiedenheit des Bodens, auf den sie fallen, ver- 
schiedenwertige Pflanzen hervorspriessen lassen, so haben auch die 
Ausgiessungen des göttlichen A6yos nach der Verschiedenheit der 
Menschenherzen, die sie empfingen, verschiedene Werte hervor- 
gebracht; nämlich — das ist des Clemens Meinung — bei den 
Hebräern die Heilige Schrift als Wert ersten, und bei den Griechen 
die Philosophie als Wert zweiten Ranges. Vgl. endlich auch Epiktet’s 
Diss. I, 3, 1; II, 8, 6—11, wo noonyovusvos uno ToU HEoV YEyovEraı 
gleichbedeutend ist mit mgonyoVuerov eivaı und umgekehrt ou zoonyov- 
uevas yeyovEvau mit ob moonyoVusrov eivaı. 

1) Strom. VI, 157; VII,6. Vgl. Deut. 32, 8 in der Übersetzung 
der LXX, Dan. 10, 13. 20; 12,1; Tob. 4; Athenagoras, Supplic. 23 £. 
Siehe Neander, Genet. Entwickelung der vornebmsten gnostischen 
Systeme, S. 20, und Zeller, a. a. O.:, 3. Teil, 1. Abt., S. 320; 
2. Abt. 8. 177. 362 ff. 39. 2) Strom. VII, 6. Von einer „Ver- 
untreuung“ seitens dieser Engel, wie Merk will (a. a. O. 8. 2), 
kann nicht die Rede sein. 3) Vgl. Strom. VI, 161. 
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Mensch das Ebenbild des Logos'). Ja, mit ihrer Vernunft 
‚haben alle Menschen, und die Griechen besonders, Funken 
des göttlichen Logos von Natur mitbekommen ?). Gott sät- 
von Erschaffung der Welt an Samenkörner in die Menschen- 
herzen, indem er den Logos jederzeit darauf regnen lässt?). 
Allen Menschen schlechtweg, und besonders den wissen- 
schaftlichen Forschern, ist ein Tropfen göttlichen Wesens 
eingeträufelt*). Vermöge dieser vorzüglichen Naturanlage 
sind nun gewisse religiöse und sittliche Wahrheiten allen 
Menschen erreichbar’). So haben alle Menschen den 
Gottesbegriff, sie besitzen einen natürlichen Schimmer von 
dem einen allmächtigen Gotte®). Nicht minder haben sie 
an ihrer natürlichen Vernunft schon eine sittliche Norm’). 
Diese mit der Schöpfung gesetzte Kraft der menschlichen 
Vernunft kann zwar durch die Sünde geschwächt werden ®), 
ist dafür aber auch bei den grossen und leidenschaftslosen 
Naturen, wie Philo sagt, um so stärker°). Am leistungs- 
fähigsten ist sie in den Philosophen. Die haben jene Kraft, 
die religiös-sittliche Wahrheit zu erkennen, in besonderer 
Vorzüglichkeit als Naturanlage mitbekommen !°), 

In den letzteren Ausführungen hatte der Satz, Gott 
habe den Griechen die Philosophie durch seinen Logos 
gegeben, den Sinn, Gott habe sie als ein Product der nach 


I) Prote. 8:98. Vgl. Merk, le. 8. &@£ 2) Protr. $ 74. 
°) Strom. I, 37. Vgl. Justin’s Lehre von dem Zupvrov zavri yeveı 
dvIgwnrwv On&gua tod Aöyov.Apol. I, 46, 2f.; II, 8, 1. 3; 10, 1—4.8; 
Philo, de post. Caini 40. #4) Protr. $ 68. 25. 5) Vgl. Athenagoras, 
Supplie. 7: Die Dichter und Philosophen haben gewisse Wahrheiten 
vermutungsweise getroffen „zıvn)evres zur« ovunadsav Tis raoc 
Toü HEoü nvong üno Tis abrös abroü ıpuyns Ixaoros Inrijocı, si 
Övvaros Eigeiv zal vojoas mv almdeiay.“ 6) Strom. V, 88; VII, 8. 
Vgl. Tertullian, de animae testimonio. Nach Zeller, 1. e,®, 3, Teil, 
2. Abt., S. 207, war es ein Lieblingssatz der‘Popularphilosophie seit 
Antiochus und Cicero, "dass der wahre Gottesbegriff allen Menschen 
von Natur eingepflanzt sei. ') Paed. I, 101 f.; Strom. T, 182; II,7. 
Siehe Winter, Die Ethik des Clemens von Alexandrien, $. 40. 
8) Protr. $ 25; Strom. V, 88. °) Strom. II, 100; VI, 159. Vgl. Philo, 
de vita Mos. I, 5. 1%) Protr. $ 68; Strom. I, 26. 87; VI, 154. 156. 
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seinem Logos geschaffenen und an seinem Logos teil- 
habenden menschlichen Vernunft entstehen lassen. An 
anderen Stellen giebt Olemens jenem Satze aber auch den 
Sinn, dass Gott den Philosophen durch seinen Logos ge- 
wisse Wahrheiten eigens inspirirt habe!). Dieser Wechsel 
in der Vorstellung von der Herkunft der Philosophie be- 
stätigt abermals den Eindruck, den des Clemens Er- 
örterungen über den Ursprung der griechischen Philosophie 
durchgängig machen: auf welchem Wege die Philosophie 
zu den Griechen gekommen ist, ist ihm Nebensache. Die 
Hauptsache ist ihm, dass Gott dahinter steht und der Christ 
sich demzufolge mit gutem Gewissen an ihr beteiligen 
kann. Am klarsten tritt diese seine Stellung in folgenden 
Worten zu Tage: „Man sagt, durch Zufall hätten die 
Griechen einige Wahrheiten der wahren Philosophie aus- 
gesprochen, aber der Zufall untersteht der göttlichen Welt- 
ordnung; oder durch ein glückliches Zusammentreffen, 
aber ein solches geschieht nicht ohne die Vorsehung. Man 
sagt wohl auch, eine natürliche Denkkraft hätten die 
Griechen besessen, aber wir kennen ja den einen Schöpfer 
der Natur. Vielleicht sagt man endlich, sie hätten die 
allgemeine Vernunft?) gehabt. Wohlan! Dann wollen wir 
zusehen, wer der Vater derselben ist.“?) Genug, die 
Philosophie und die Wissenschaft der Griechen überhaupt 
ist eine Gabe Gottes, und darum gehört sie den Christen ®). 


1) Protr. $ 72; Strom. I, 42; VI,55. Vgl. 157. 161. Wie Philo 
(de migr. Abr. 7), so nimmt übrigens auch Clemens eine Inspiration 
für sich selbst in Anspruch. Vgl. Strom. IV, 3. 2) Vgl. Epiet. 
Diss. III, 6, 8: 2Zori tıva, & of un narranaoıv dıeorgauufvor Tor 
ArIOOAHV ZUTa TÜS z0Vas dpoouas 6oWow. 7 TOIWÜTN ZUTEOTAOLS 
zowög voüc zarsiteı. Siehe Zeller, 1. e.2, 3. Teil, 1. Abt., 8. 74f. 
8) Strom. I, 94. Vgl. I, 80; VI, 62 Schluss. 157. #4) Strom. V, 19. 
Die verschiedenen bei Clemens sich findenden Anschauungen über 
den Ursprung der Wissenschaft sind in der obigen Darstellung in der 
Anordnung aufgeführt, dass mit den von Ülemens Anderen nach- 
gesprochenen Ansichten, die Wissenschaft sei durch Diebstahl am 
Alten Testament oder durch Vermittelung böser Geister entstanden, 
begonnen und mit des Clemens Lieblingsgedanken, sie sei unter der 


Auch die Heilige Schrift weiss Clemens zu Gunsten 
der weltlichen Wissenschaft zu verwerten. Eine Reihe 
von Bibelstellen bestätigen ihm seine Anschauungen vom 
Wert und von der Verwertung der Wissenschaft. Die 
Wissenschaftsgegner waren in diesem Punkte freilich der 
entgegengesetzten Meinung. Sie benutzten, wie oben schon 
angedeutet, gerade einige Schriftstellen, um gegen die welt- 
liche Weisheit zu agitiren. So verwiesen sie, wie auf das 
vorhin besprochene Jesuswort Joh. 10, 8%), wohl auch auf 
Paulus’ warnende Worte Kol. 2, 4. 8: „Davon rede ich, 
damit euch Niemand verwirre mit Blendreden. Seht zu, 
dass euch nicht etwa Jemand fange mittelst der Philo- 
sophie und leeren Truges nach menschlicher Überlieferung, 
nach den Elementen der Welt und nicht nach Christus.“ 
Clemens lässt sich dadurch nicht verblüffen. Er entgegnet, 
der Apostel warne da nicht vor aller Philosophie, sondern 
nur vor der epikureischen, die er auch Ape. 17, 18 er- 
wähne; die verwerfe er, weil sie die Vorsehung aufhebe 
und die Lust vergöttere. Ausserdem verpöne er da auch 
jede Philosophie, welche die Elemente als Weltprineip 
verehre. Mit der „menschlichen Überlieferung“ “wolle er 
die Schwätzereien der Logiker treffen?). Die Gegner 


Zulassung, ja auf Veranlassung Gottes zu den Griechen gekommen, 
geschlossen ist. Diese Gruppirung dürfte die Herzensmeinung unseres 
Kirchenlehrers deutlicher werden lassen als die Darstellung bei 
De Faye, der die Ausserungen des Clemens mehr aufzählt als ab- 
wägt (a. a. O. 8. 164 ff.; vgl. besonders S. 173 f.), und als die An- 
ordnung bei Christ, der die verschiedenen Erklärungsgründe so auf- 
zählt, „wie sie allmählich und nach dem Wesen der Sache aufeinander 
gefolgt sein müssen“ (a. a. O0. S. 8 ff.), d. h. aber nach einem von 
aussen an Clemens herangebrachten Prineip. 

1) Strom. I, 81. ?) Strom. I, 50—52. — Strom. VI, 62. 117 er- 
klärt Clemens die Stelle Kol. 2, 8 anders als oben. Da fasst er 
roıyeia Toü xoouov als Apposition zu gıAooogie. Die Philosophie 
werde damit als eine Elementarlehre bezeichnet, und der Apostel 
warne da den christlichen Weisen, den Gnostiker, von seiner Höhe 
wieder zu dieser Elementarwissenschaft herabzusinken. Seine Warnung 
sei gemeint wie Hebr. 5, 12. 
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führten wohl auch 1. Kor. 1, 19£. ins Feld, wo Gott sagt: 
„Ich werde die Weisheit der Weisen vernichten und den 
Verstand der Verständigen ins Unrecht setzen,“ und wo 
der Apostel fragt: „Hat Gott nicht die Weisheit der Welt 
zur Thorheit gemacht?“ Clemens erklärt, damit würden 


‚nur die dünkelhaften Weisen und die Sophisten getroffen !). 


Ja, jene Leute holten sich, unserem Alexandriner auf den 
Pfaden der Allegoristik folgend, ihre Waffen gegen die 
weltliche Weisheit sogar aus dem Buche der Sprüche. Sie 
richteten gegen die Teilnahme an der Philosophie des 
Spruchdichters Vermahnungen: „Nähere dich nicht der 
Hure, denn Honig träufelt von ihren Lippen, eine Zeit 
lang salbt sie deine Kehle,“ „sei nicht viel mit dem fremden 
Weibe zusammen“ (Prov. 5, 3. 20). Clemens erwidert, 
mit der Hure könne die Philosophie gar nicht gemeint 
sein, denn die schmeichele nicht; die unverständige Lust 
sei gemeint. Und mit dem Worte von dem fremden Weibe 
werde nur davor gewarnt, dass man bei der weltlichen 
Bildung stehen bleibe?). 

Nein, die Heilige Schrift ist keine Bundesgenossin der 
Feinde, sondern der Freunde weltlicher Wissenschaft. Sie 
enthält Sprüche und bietet Beispiele, die zur Beschäftigung 
mit der Wissenschaft ermuntern. Das ist noch das Ge- 
ringste, dass die Schrift mit dem Spruche: „Ein naher 
Freund ist besser als ein ferner Bruder“ (Prov. 27, 10) 
die Philosophen für besser erklärt als die christlichen 
Häretiker®). Sie rühmt auch Prov. 8, 9 von den ein- 
sichtigen Menschen, dass sie mit Allem vertraut seien, 
d. h. mit der griechischen Weisheit so gut wie mit der 
Bibel*). Ja, mit dem Worte: „Suchet, so werdet ihr 
finden“ ruft der Herr ausdrücklich zu wissenschaftlichem 


“ Forschen auf?). Ermunternde Beispiele aus dem Alten 


1) Strom. I, 88; V, 8. 2) Strom. I, 29. 3) Strom. I, 95. Vgl. 
Irenäus, 1. c. II, 25,5. *) Strom. 1,58. 51,51; V,11; VILLE. 
Andere Sprüche derart eitirt Clemens Strom. VI, 63 1.93% 
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Testament hat der Christ an Abraham und Mose. Der 
erstere beschäftigte sich mit Astronomie. Vom Anblick 
der Himmelskörper aus schritt er weiter zum rechten, 
Gott wohlgefälligen Glauben und zur Gerechtigkeit!). 
Aber er ist auch ein Vorbild in der Beschäftigung mit 
der Arithmetik. Denn dass er gerade mit der bedeutungs- 
vollen Zahl von 318 Knechten in den Krieg zog, beweist, 
wie gründlich er die Arithmetik beherrscht haben muss ?). 
- Und was Mose betrifft, so erzählt Philo ja in seinem 
„Leben Mose’s“ von dessen gründlichen wissenschaftlichen 
Bildung. Herangewachsen, wurde er bei den hervor- 
ragendsten ägyptischen Gelehrten unterrichtet in Arith- 
metik und Geometrie, in der Rhythmen- und Harmonien- 
lehre, in Mediein und Musik, sowie in der symbolischen 
Philosophie. In der übrigen enkyklischen Bildung unter- 
richteten ihn Griechen in Ägypten. Dazu lernte er die 
Buchstaben der Ägypter und die Himmelskunde von den 
Chaldäern und Ägyptern, weshalb es in der Apostel- 
geschichte (7, 22) heisst, er sei in aller Weisheit der 
Ägypter unterrichtet gewesen®). Im Neuen Testament 
kommt dem Clemens der Herr selbst als die Wissenschaft 
empfehlendes Vorbild in Betracht. Überlistet er den Teufel 
während der Versuchung doch auf dem Wege der Amphi- 
bolie und damit der Dialektik *). 

Aber Clemens erfreut sich noch eines anderen Schrift- 
beweises, der ihm gewiss als mindestens ebenso über- 
zeugend erscheint. Allegorisch verstandene Erzählungen 
des Alten und Neuen Testaments müssen ihm dafür Zeugnis 
ablegen, dass die Beschäftigung mit der weltlichen Wissen- 
schaft nach Gottes Willen ist. Aus dem Alten Testament 





') Strom. I, 31; VI,84. Vgl. Gen. 15, 5f. und Philo, Quis rer. 
div. her. 20. 2) Se VI, 84. Näheres über diese theologische 
Arithmetik oder arithmetische Theologie siehe weiter unten. Strom. 
VI, 86 f. wird die Geometrie und VI, 88 die Musik durch biblisches 
Vorbild empfohlen. 3) Strom. I, 158. Siehe Philo, de vita Mosis I, 5. 
*) Strom. I, 44. Vgl. Matth. 4, 4. 
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verwertet er in diesem Sinne vor Allem die Geschichte 
von Abraham’s Doppelehe. Sarah, Abraham’s Weib, war 
zuerst unfruchtbar, deshalb überliess sie ihrem in den 
Jahren schon vorgeschrittenen Manne ihre ägyptische Magd 
Hagar zur Kinderzeugung. Später zeugte er-mit ihr selbst 
dann den Isaak. Bedenkt man, dass Abraham Typus des 
Gläubigen, Sarah der göttlichen Weisheit und Hagar der 
weltlichen Bildung ist, so tritt die Wahrheit an den Tag: 
der Gläubige hat von der göttlichen Weisheit zunächst 
keinen Gewinn. Erst muss er sich mit der weltlichen 
Bildung abgeben und dann kann er zum fruchtbringenden 
Verkehr mit der göttlichen Weisheit fortschreiten !). Ähn- 
liches besagt Jakob’s Polygamiee Wenn erzählt wird, 
Jakob habe mit mehreren Frauen verkehrt, so heisst das: 
Jakob, d. i. der Übende, hat sich an einer grösseren An- 
zahl verschiedener Lehren geübt und gebildet und ist da- 
durch zu Israel, d. i. dem Scharfsichtigen, geworden ?). 
Dasselbe will endlich auch Juda’s Verkehr mit der am 
Dreiwege sitzenden Thamar besagen. Der Vorgang lehrt, 
dass der Lernbegierige nichts unbetrachtet und unerforscht 
lässt, sondern sich unbeschadet seiner Frömmigkeit in allen 
Wissenschaften umsieht?). Aus dem Neuen Testament 
zieht Clemens in diesem Sinne die Geschichte von der 
wunderbaren Speisung mit fünf Gerstenbroten und zwei 
Fischen heran. Die Brote bedeuten das Gesetz, die Fische 
die griechische Philosophie als im heidnischen Völkermeere 
entstanden und vorhanden. Und wenn Einer noch weiter 
grübeln will, darf er den einen der beiden Fische als die 
enkyklische Bildung und den anderen als die Philosophie 
auffassen*). Welch’ sicheres Zeugnis jedenfalls dafür, dass 


1) Strom. I, 30—82. Clemens hat diese Allegorie von Philo, 
der indes die Hagar auf die enkyklische Bildung und die Sarah auf 
die Weisheit oder Tugend deutet. Siehe Leg. all. II, 87; de cherub. 
1-3; de sacrif. Ab. et Caini 10. 2) Strom. I, 31. Auch diese Alle- 
gorie ist philonisch. Siehe de sacrif. Ab. et Caini 2. °) Strom. I, 31. 
4) Strom. V], 94. 


Sn 
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der Herr wie das Gesetz so auch die griechische Wissen- 
schaft für eine förderliche Geistesnahrung hielt! 


Die weltliche Wissenschaft empfiehlt sich dem Christen 
sonach durch ihre Herkunft von Gott und durch das 
Zeugnis der Heiligen Schrift. Sie empfiehlt sich zu guter- 
letzt aber auch durch den mannigfaltigen Gewinn, den sie 
ihren Freunden und Schülern nachweislich bringt. Cle- 
mens ist unermüdlich, wenn es gilt, die Vorteile ins Licht 
zu stellen, die eine gediegene wissenschaftliche Bildung 
nach seiner Erfahrung und Überzeugung dem Christentum 
und dem Christen bringt. Die Anklagen aus dem Kreise 
der Wissenschaftsgegner sucht er durch ein Loblied auf 
die Wissenschaft zu beschwichtigen und zu überstimmen. 
Den Angriff jener Leute wehrt er ab durch Verteidigung, 
Ja durch Gegenangriff. Er behauptet ihnen gegenüber, 
dass der Besitz wissenschaftlicher Kenntnisse für den 
Christen angenehm, ja nützlich, zur Erreichung bestimmter 
Ziele sogar notwendig und unentbehrlich ist. 

Der gelindeste Vorwurf der Gegner lautete ja, die 
griechische Wissenschaft sei für den Christen überflüssig, 
sie trage nichts zur Erreichung seines Endzieles bei. Nun 
gut, erwidert Clemens, dann geht es dem Christen mit der 
Wissenschaft, wie es einem Künstler mit diesen und jenen 
Kenntnissen ergeht: sie tragen vielleicht nichts zu seinem 
Endzwecke bei, stehen ihm aber doch gar wohl an und 
helfen ihn schmücken). Ist die christliche Wahrheit not- 
wendig wie das liebe ‚Brot, so ist die wissenschaftliche 
Bildung neben ihr so angenehm wie die Süssigkeiten des 
Nachtisches?). Aber die Wissenschaft ist mehr als eine 


') Strom. I, 18f.; VI, 92. Vgl. Basilius, de leg. libris gent. 3: 
HACHFETTEO PvToV olxeiu u8v digen TO zuond Bobs WoRip, pegeı VE 
Tıva x00u0v zul pille Tois zAadoıs NTE9LOLDUEVE" OVTw IN zul wog 
roonyovusvws uEv zagnos 7 almdeıa, or dyaol yE unv obdE rm. 
Hügaden sopiav megißeßijadeı, oiöv tıva pulla ox&nnv 1e ro zuon® 
zei Oıv 00x dwgov regsyousva.“ ?) Strom. I, 100; VI, 162 Anfang. 
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angenehme Zukost, sie ist von praktischem Nutzen. Selbst 
wenn die Philosophie unnütz wäre, wäre sie nützlich, so- 
fern nur mit ihrer Hülfe der dann doch nützliche Nach- 
weis ihrer Unnützlichkeit geführt werden könnte!)! Und 
hätten jene Leute mit ihrem noch schwereren Vorwurfe 
recht, die Philosophie sei geradezu schädlich, so wäre ihre 
Kenntnis sogar notwendig. Denn es ist ja gar nicht mög- 
lich, die griechischen Philosophen mit oberflächlichem Ge- 
rede über ihre Lehren zu verdammen. Vielmehr ist dazu 
erforderlich, dass man in eine bis ins Einzelne gehende 
und zu klarer Erkenntnis vordringende Erforschung der 
philosophischen Lehren eintritt. Denn Eindruck macht 
allewege nur der auf Sachkenntnis beruhende Tadel?). 
Doch das ist nur Vorpostengefecht. Clemens weiss 
viel gewichtigere Gründe für die Sache der Wissenschaft 
ins Treffen zu führen. Sie hat ihm einen weit positiveren 
Wert, als er in den eben mitgeteilten Ausführungen dar- 
thut. In reicher Fülle breitet er einen viel bedeutsameren 
Segen der Wissenschaft vor seinen Lesern aus, indem er 
ihren Nutzen bald an der Hand ihrer einzelnen Teile nach- 
weist, bald mit Beziehung auf die verschiedenen Aufgaben 
und Stufen des christlichen Lebens zur Darstellung bringt. 
Um zunächst darauf zu achten, wglchen Nutzen die 
einzelnen Teile der griechischen Wissenschaft bringen, so 
knüpft er schon weitgehende Hoffnungen an die dem 
Studium der Philosophie vorausgehende®) Beschäftigung 
mit den enkyklischen Wissenschaften oder Künsten. Von 
ihnen insgesamt urteilt er, an ein Wort Plato’s anknüpfend, 
die enkyklische Bildung vollende den Menschen zwar nicht 
zum Guten, aber sie helfe doch mit, die Seele aufzuwecken 
und auf die übersinnlichen Dinge zu üben). Daneben 
sagt er aber auch über die einzelnen freien Künste manches 


1) Strom. I, 19. 2) Strom. I, 19; VI, 162 Schluss. 5) Vgl. 
Strom. I, 30, wo diese Wissenschaften als zoon«dela bezeichnet 
werden. Dasselbe betont Philo, leg. all. IH, 58, de agrie. 2. 4, de 
ebr. 12 £. *) Strom. I, 93; VII, 19. 
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rühmende Wort. Nutzen bringt schon das Studium der 
Grammatik, sowohl im engeren als auch im weiteren 
Sinne dieser Disciplin. Die Grammatik im engeren Sinne 
lehrt einen die Buchstaben lesen und schreiben !), was zum 
Leben nützliche Fertigkeiten sind?). Die Grammatik im 
weiteren Sinne führt, wie in die weiter unten zu be- 
sprechende Poesie, so auch in die Weltgeschichte ein), 
Die Kenntnis der Geschichte gilt unserem Alexandriner 
wie auch dem Philo*) nicht wenig. An der Hand der 
Geschichte versucht er den Nachweis zu erbringen, dass 
die Cultur der Griechen jünger ist als die der Barbaren, 
dass insbesondere die griechische Wissenschaft viel späteren 
Ursprungs ist als das Alte Testament’). An der Reihe 
der römischen Kaiser berechnet er Jesu Geburtsjahr®). 
Die Geschichtskenntnis ist ihm aber auch von apologe- 
tischer Bedeutung. In der griechischen Mythologie und 
Geschichte kommen Wundererzählungen vor, die von den 
Griechen natürlich für wahr gehalten werden. Daran hat 
der geschichtskundige Christ eine ausgezeichnete Waffe 
gegen den Unglauben der Griechen. Kann er ihnen doch 
triumphirend entgegenhalten: Wenn ihr die Wunder eurer 
Sage und Geschichte glaubt, so dürft ihr die biblischen 
Wunder auch nicht als unmöglich von der Hand weisen! 
Hat z. B. dem Thrasybulos in einer mondlosen, stürmischen 
Nacht eine Feuersäule den Weg gezeigt, so war es dem 
allmächtigen Gott auch möglich, den Hebräern des Nachts 
eine Feuersäule voranleuchten zu lassen ”). 





') Philo, de agrie. 4; Epiktet, Diss. I, 12, 13. 2) Strom. I 
1; 75 vgl. mit 77. ®) Vgl. Philo, de cherub. 30; Tatian, Or. 31’ 
Siehe Friedländer, I. c. Bd. 3, $. 378 Anm. 2, *) De saecrif. 
Ab. et Caini 22 £. 57,Strom. 1, 7A 72 101 6) Strom. I, 144. 
Unter den beiden letzteren Gesichtspunkten empfiehlt die Geschichte 
auch Augustin, de doctr. christ. II, 28. ?) Strom. I, 163; VI, 28—34. 
Die Wundergeschichten der griechischen Mythologie hält Clemens an 
den letzteren Stellen für plagiatorische Nachahmungen der alttesta- 
mentlichen Wundererzählungen. Mit dieser Herleitung und Verwertung 
der griechischen Wunderberichte folgt er dem Beispiele Justin’s Apol. I, 
21 f. 54. 64. 
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Den Nutzen, welchen die Beschäftigung mit der Arith- 
metik dem Christen bringt, bestimmt unser Alexandriner 
ganz nach der Art seines hierin den Neupythagoräern 
gleichenden Lehrers Philo. Sie lehrt symbolische Zahlen 
der Heiligen Schrift deuten; so die Zahl 318 von Gen. 14, 14, 
die schon der Verfasser des Barnabasbriefes in bekannter 
Weise ausgedeutet hatte, und die Zahl 120 von Gen. 6, 3, 
in welche bereits von Philo alles Mögliche hineingeheimnist 
worden war!). Einen ähnlichen Gewinn wirft die Be- 
schäftigung mit der Geometrie ab. Sie setzt in den Stand, 
aus den Massverhältnissen der Arche Noah’s und der 
‘Stiftshütte verborgene Wahrheiten herauszulesen ?). Sie 
macht aber auch sonst — um von ihrem Nutzen für das 
Baufach abzusehen — die Seele möglichst verständig. 
Denn sie giebt ein scharfes Auge für die Wahrheit und 
- hilft die Lüge an den Tag bringen, sie macht geschickt 
zum Auffinden von Übereinstimmungen und Analogien, so 
dass man im Unähnlichen das Ähnliche aufspüren kann. 
Sie treibt uns endlich an, aufzufinden die Länge ohne 
Breite und die Fläche ohne Tiefe und den unteilbaren ' 
Punkt, und führt so die Seele von den Sinnendingen fort 
zu den geistigen Grössen®). Die Astronomie, welche von 
der verwerflichen Astrologie wohl zu unterscheiden ist?), 
bringt Nutzen der Schifffahrt und der Landwirtschaft, so- 
fern sie ein gutes Auge haben lehrt auf Jahreszeiten, 
“ Veränderungen in der Atmosphäre und Aufgang der Ge- 
stirne. Aber sie führt auch als Himmelskunde und Lehre 
von der Gestalt des Weltalls, von der Drehung des Firma- 
ments und von der Bewegung der Sterne die Seele näher 
hinan zu der schaffenden Kraft?). Infolge astronomischer 
Studien wird man sich im Geiste von der Erde zum Himmel 


1) Strom. VI, 84. Siehe Barnabas IX, 8; Philo, Quaest in 
Gen. I, 91; Zeller, 1. c.? 3. Teil, 2. Abt., S. 391 Anm. 4. 2) Strom. 
VI, 86£. Vgl. Philo, Quaest. in Gen. II, 2.5; Quaest. in Ex. II, 69 f. 
3) Strom. VI, 90. 80. Ahnliches ‘erwartet von der Geometrie Philo 
de agrie. 3. *) Protr. 67; Strom. VI, 148. 5) Strom. VI, %. 
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erheben und mit den Sternen im Kreise bewegen), un- 
ablässig die göttlichen Werke und ihre harmonische Ord- 
nung erforschend. Davon ausgehend ist ja z. B. Abraham 


unvermerkt zur Erkenntnis des Schöpfers vorgedrungen 2). 


Was ferner die Musik anlangt, so giebt es freilich eine 
seelenverderbende, die man zu verschmähen hat. Das ist 
alle Musik, die in rührselige Stimmung versetzt oder zu 
zügelloser Sinnenlust reizt oder zu bacchischer Raserei 
treibt?). Aber daneben giebt es auch eine ehrbare Musik ®). 
Und die ist in sittlicher und religiöser Hinsicht von Be- 
deutung. Sie vermag nämlich den Menschen in die rechte 
sittliche Verfassung zu versetzen und seine sinnlichen 
Triebe zu beruhigen. Auch hilft sie Gott preisen für die 
Fülle seiner Gaben, die er den Menschen zu geniessen 
giebt als Nahrung für Leib und Seele). 

Als die wertvollste von allen enkyklischen Wissen- 
schaften erscheint unserem Kirchenlehrer nun aber die 
Dialektik. Natürlich nicht die der Rhetorik zum Ver- 
wechseln ähnliche‘) der Sophisten, sondern die wahre 
Dialektik, wie Plato sie verstand und übte; die Kunst, 
vom Schein zum Sein durchzudringen ”). Als solche Kunst 
führt sie ihre Jünger sicher durch die Welt, aber auch 
hinaus über die Welt. Sie macht sie klug für gewisse 
Aufgaben des praktischen Lebens, schult sie aber auch 
für sublime Speculationen. Doch, auf welche Weise bringt 


sie den an erster Stelle genannten Nutzen? Indem sie 


unterscheiden lehrt zwischen Wahrem und Falschem. An 
ihr hat der Christ, was der Chemiker an dem Iydischen 
Probiersteine hat, der die Aufgabe hat, das unechte von 
dem echten Gold zu unterscheiden ®). Mit ihr ausgerüstet 
kann der Christ dem Herrenworte gerecht werden: „Werdet 





') Vgl. Philo, de viet. 6; de opif. mundi 23; de gigant. 2. 
°) Strom. VI, 80. Vgl. Philo, de gigant. 14; de ebriet. 23; de spec. 
leg. 34. ?) Strom. VI, 90. 4) VI, 150. >) VI, 8-90. Vgl. 
Protr. $ 5; Philo, de mundi opif. 25 Schluss. 6) Strom. I, 44. 
?) Vgl. Strom. I, 44. 176 £. 8) Strom. I, 44. 
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‚ sachverständige Wechsler!“ Er kann die echte Münze von 
der falschen unterscheiden, d. h. das Schöne annehmen 
und das Gegenteil davon verwerfen!). Der dialektisch 
gebildete Christ wird weder durch trügerische Worte noch 
durch die falsche Lust zu Falle gebracht werden. Er 
durchschaut die hinterlistigen Worte der heidnischen So- 
phisten und wehrt ihre Angriffe auf die christliche Wahr- 
heit durch geschicktes Fragen und Antworten siegreich 
ab. So leistet die Dialektik dem Christentum, was der 
Zaun dem Weinberge leistet: sie lässt nicht zu, dass die 
Wahrheit von den Sophisten zertreten wird?). Und wie 
gegen die heidnischen Sophisten, so schützt die Dialektik 
auch gegen falsche Christen. Sie lehrt nämlich Häresie 
und Rechtgläubigkeit unterscheiden?) und duldet nicht, 
dass Leute, die sich aus unlauteren Motiven in die Christen- 
gemeinde einschleichen wollen, diese ihre Absicht ver- 
wirklichen *). Aber noch auf einem anderen Gebiete hilft 
die Dialektik Wahres und Falsches unterscheiden, näm- 
lich auf dem Gebiete der Schriftauslegung. In der Schrift 
kommen nämlich Worte vor, die zwei- und mehrdeutig 
sind, Amphibolien und Homonyma. Da hilft die Dialektik, 
falsche Auslegung vermeiden und die richtige treffen?). 
Doch die Dialektik verleiht ihren Freunden nicht blos 
diesen kritischen Scharfblick, sondern, wie oben schon 
angedeutet, auch speculirenden Tiefblick. Sie führt päm- 


3 1) Strom. I, 177. 35; VI, 81. Denselben Gewinn versprachen 
sich die Stoiker von der Logik (Zeller, 1. e.3 3. Teil, 1. Abt., S. 59 
Anm. 3) und Musonius von der Philosophie überhaupt (Stob. Flor. 

48, 67). 2) Strom. VI, 81. Zum Schutz gegen die Sopbisten vgl. 
Strom. I, 28. 85. 43. 51. 100; VI, 156; Epiktet, Diss. I, 6, 11. Zur 
Dialektik als Kunst des Fragens und Antwortens vgl. Strom. I, 45; 
VI, 82. Zur Dialektik als Zaun vgl. Strom. I, 28. 100; Philo, de 
agric. 3; de mut. nom. 10; Zeller, l: e.2 3. Teil, 1. Abt., 8..62 
Anm. 1. 3) Strom. I, 44. 99. Als 39: 5) Strom. I, 44. Vgl. 
Origenes, Philocal. ed. Robinson p. 69, 3 ff.: Zorı de Gmov naoe rıyv 
dyvoıav TWv hoyızav ueyahos MEgLminTouer, un rasalgovres Tas 





sumvvulas zart @upıßohlas zUh. 
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lich von der sinnlichen Anschauung zum Begriff und ist 
überhaupt ein Arbeiten mit Begriffen. Sie lehrt aus einander 
halten, was die Erfahrungsdinge mit einander gemeinsam 
haben, und worin sie sich von einander unterscheiden !), 
d. h. sie leitet zur Begriffsbildung und Begriffseinteilung 
an?). „Die Dialektik,“ so beschreibt Clemens einmal das 
Wesen und die Doppelleistung dieser Wissenschaft, „ist 
ein Denken über die Verstandesdinge, welches jedes ein- 
zelne von den Erfahrungsdingen zerlegt und seine un- 
vermischte und reine Substanz aufzeigt. Oder sie ist die 
Fähigkeit, die Gattungen der Dinge (die Begriffe) zu zer- 
legen, wobei sie bis zu den einzelnen Dingen hiuabsteigt 
und jedes derselben in seiner Reinheit zum Vorschein 
kommen lässt.“3) So führt die Dialektik die Seele aus 
der sinnlichen in die übersinnliche Welt und damit aus 
der Welt der Erscheinung in die Welt des Seins und 
Wesens. Die Seele wird durch die Beschäftigung mit der 
Dialektik von den Sinnendingen gereinigt und so gekräftigt, 
dass sie die Wahrheit zu durchschauen vermag). Und 
zwar führt sie auf diese Weise nicht blos zum wahren 
Wesen der irdischen Dinge heran, sondern steigt darüber 
hinaus zum allerhöchsten Wesen und wagt sich ins Jen- 
seits zum Gott aller Dinge). Daneben leistet sie aber 
auch der Schriftauslegung einen Dienst verwandter Art. 
Wie nämlich die dialektische Methode bei der Betrachtung 
der Welt im Grossen von der Erscheinung zum Wesen 
führt, so führt sie auch bei der Erforschung der Welt, 
welche die Heilige Schrift bedeutet, von der Erscheinung 
zum Wesen, d. h. vom Buchstaben zum Geist, vom ge- 
schichtlichen Sinne zum allegorischen. Der hinter den 
Worten geheimnisvoll verborgene Sinn der Heiligen Schrift 
wird durch die Dialektik klar an den Tag gebracht®). 





!) Strom VI, 82. ?) Vgl. zu diesen von Plato beeinflussten 
Ausführungen über die Dialektik Zeller, 1. u. 2 Teils WAht: 
S. 614 ff. ®) Strom. I, 177; VI, 80. 2,1733. SEEN TER 
6) Strom I, 45. 
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Die durch die Dialektik geleistete Auseinanderhaltung der 
Worte und der gemeinten Sachen lässt in Sachen der 
Schrift den Forschern ein helles Licht aufgehen!). Be- 
sonders kommt die Dialektik so der Erklärung der Parabeln 
zu gute?), die Clemens wie alle seine Zeitgenossen als 
Allegorien betrachtet). Darum muss man mit einer mög- 
lichst grossen Dosis Dialektik versehen an die Schrift 
herangehen ?). 

Wahrlich, ein reicher Gewinn, den Clemens sich und 
seinen christlichen Lesern vom Studium der enkyklischen 
Wissenschaften verspricht?)! Das ist neben und vor 
Anderem ihr Wert: „sie helfen mit, die Seele aufzuwecken 
und auf die übersinnlichen Dinge zu üben,“ sie verleihen 
ihren Schülern eine formale Bildung bester Art®). Noch 
höher als die freien Künste schlägt Clemens nun aber die 


DEV, 82. 2) VI, 69. 3) VI, 126. Siehe Jülicher, Die 
Gleichnisreden Jesu?, 1. Teil, S. 220 £. 4) Strom. I, 179. 5) Eine 
Ausnahme macht Clemens nur mit der Rhetorik. Sie verwirft er mit 
der Sophistik und redet auch sonst, wie Mark Aurel (Comm. I, 7) und 
Theophilus (Ad Autol. I, 1), geringschätzig von ihr. Wiederholt ver- 
sichert er, bei seiner Schriftstellerei auf die sprachliche Form keine 
Rücksicht nehmen zu wollen (Strom. I, 11. 48; I, 3). Das Wert- 
legen auf schöne Ausdrucksweise sei sogar gefährlich, denn „denen, 
die sich an die Worte halten und auf sie Fleiss verwenden, entgehen 
die Sachen“ (Strom. II, 3). Daher sei auch die Heilige Schrift schmuck- 
los geschrieben (Protr. $ 77; Strom. VI, 129, Vgl. Tatian, Or. 29) 
und der Herr in unscheinbarer Gestalt aufgetreten, um die Aufmerk- 
samkeit ausschliesslich an die Sache zu fesseln (Strom. VI, 151). 
Trotzdem hat Clemens aber seine Schriften mit rhetorischer Kunst 
geschmückt. Zahlreich sind zumal im Protr. seine Wortspiele ($$ 11. 
13. 92. 106. 107: inriowusv, iva Iowusv) und frappanten Wort- 
zusammenstellungen ($ 16: rerng zur p%ogeüs zögns ö Zeus, $ 33). 
Gern redet er in Sentenzen und schmückt seine Schriften teils durch 
eigene poetische Dietion (vgl. Protr. $ 118 ff.; Paed. 3, 99 ff und die 
Schilderung des Gnostikers Strom. VII), teils durch zahlreiche Citate 
aus der klassischen Poesie. 6) Strom. I, 9. Vgl. Philo, de gi- 
gant. 13; de agrie. 3; Schürmann, ‘Die hellen. Bildung und ihr 
Verhältnis zur christlichen nach der Darstellung des Ciemens von 
Alexandrien, $. 28 (in dem 40. Jahresbericht über das Kgl. Paulinische 
Gymnasium zu Münster. Münster 1859. 
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Philosophie an, d. h. die Gottes- und Sittenlehre der 
Griechen, soweit sie vor dem Forum des Christentums be- 
stehen kann. Die Philosophie in diesem Sinne ordnet er 
den enkyklischen Wissenschaften über, wie Plato seine 
Dialektik den mathematischen Wissenschaften und wie 
der Stoicismus die Ethik der Logik und Physik über- 
ordnete!). Die Philosophie ist ihm die Herrin und jene 
Wissenschaften sind ihre Dienstmägde. Er bedauert es, 
dass Manche, durch den Liebeszauber der Mägde verlockt, 
die Herrin Philosophie vernachlässigt haben, und alt ge- 
worden sind die Einen über der Musik, die Anderen über 
der Geometrie, wieder Andere über der Grammatik und 
die Meisten über der Rhetorik?2). Wie nun aber die 
enkyklischen Wissenschaften zur Philosophie, ihrer Herrin, 
dienend beitragen, so hilft die Philosophie selbst wieder 
mit zum Erwerben der Weisheit, d. h. des christlichen 
Glaubens und Wandels®). Sie erweist sich als Weg- 
bereiterin der christlichen Lehre, indem sie gewisse religiöse 
und sittliche Gedanken mitteilt, an die der christliche 





') Vgl. Zeller, 1.0.4, 2. Teil, 1. Abt, 8. 64T. a Ban 
8. Teil, 1. Abt., S. 206. 2) Strom. I, 29f. Mit diesem Vergleich 
ist Clemens bis aufs Wort abhängig von dem Stoiker Aristo und von 
Philo. Der Erstere sagt (Stob. Flor. 4, 111): „Die, welche sich um 
die enkyklischen Wissenschaften bemühen und darüber die Philosophie 
vernachlässigen, gleichen den Freiern der Penelope, welche, die 
Letztere verfehlend, sich mit den Mägden abgaben.“ Philo, welcher 
im allgemeinen (Leg. all. III, 87; de cherub. 1—3; de sacrif. Ab. ‚et 
Caini 10) Hagar als Typus der enkyklischen Wissenschaften und 
Sarah als Typus der Weisheit betrachtet, lässt einmal (de ebr. 12 f.) 
Rahel, die jüngere Schwester, Typus jener Wissenschaften, und Lea, 
die ältere, Typus der Philosophie sein und redet da von Solchen, 
die „durch den Liebeszauber der Jüngeren verlockt“ und in den 
enkyklischen Wissenschaften „alt geworden“ sind. Wenn Clemens 
also von Solchen spricht, die „durch den Liebeszauber der Mägde 
verlockt“ sind, so combinirt er Worte Aristo's und Philo’s. Vgl. auch 
Epiktet, Diss. II, 23, 40 £. 43. 3) Strom. 1, 30; VII, 20: „piAooogpfa 
02 n EAimvızn 0lov mooradafgeı za ngosHHLlı nV ıuynv eis TROU- 
doynv nioreng.“ 
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Lehrer anknüpfen kann, um sie zu erweitern und zu ver- 
tiefen. So vertritt die Philosophie den Gedanken einer 
Vorsehung, und wer diesen Gedanken von ihr überkommen 
hat, ist damit zur Annahme der christlichen Wahrheit vor- 
gebildet!). Die Philosophie verleiht auch sittliche Klug- 
heit — z. B. in den knappen Sprüchen der 7 Weisen ?) — 
und bildet den Charakter vor?). Schreibt sie doch die 
Beherrschung der Zunge und des Magens und des Ge- 
schlechtslebens auf ihre Fahne. Diese philosophische Sitt- 
lichkeit ist für sich schon etwas Wünschenswertes — und 
nicht etwa eine glänzende Lasterhaftigkeit —, aber sie 
wird noch würdiger und herrlicher erscheinen, wenn sie 
um der Ehre und Erkenntnis Gottes willen geübt wird®). 
Die Philosophie bereitet also wie auf den christlichen 
Glauben so auch auf den christlichen Wandel vor, zu dem 
das Christentum nur noch das rechte Motiv verleihen muss. 
Bieten die enkyklischen Wissenschaften hauptsächlich eine 
formale, so bietet die Philosophie eine materiale Vor- 
bildung), welche dem Christentum und dem Christen zu 
gute kommt. 

'Achteten wir im Bisherigen darauf, welchen Nutzen 
nach Clemens die einzelnen Zweige der griechischen 
Wissenschaft bringen, so erübrigt nun noch ein mehr 
systematischer Überblick darüber, wie der Wert der 
Wissenschaft mit Beziehung auf die verschiedenen Auf- 
gaben und Stufen des christlichen Lebens bei Clemens 
zur Darstellung gebracht wird. Die griechische Wissen- 
schaft hilft das Christentum verteidigen, verbreiten und 
vertiefen. Sie bildet den Christen zu einem schlagfertigen 
Apologeten und tüchtigen Missionar und macht ihn aus 
einem Kinde zu einem Manne in Christus oder, um mit 
Clemens zu reden, aus einem Gläubigen zu einem Gnostiker‘). 


LEO. Sry T,60£ .-=3)1,:8085.. ©) Strom. 1,30. >) Vgl. 
den Ausdruck rooncıdeia Strom. I, 32. 100; VI, 62. Vgl. aueh VI, 
67. 158. 6) Zu diesem Stufennnterschied bei Clemens vergleiche 
z. B. Strom. II, 31; V, 26; VI, 111; VII, 55. 
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Wieso die Wissenschaft zur Verteidigung des Christen- 
tums nützt, dürfte im Obigen hinlänglich dargethan sein !). 
Auch der Beitrag, den sie zur Verbreitung und Vertiefung 
des christlichen Glaubens und Lebens leistet, ist im Vorher- 
gehenden schon hier und da zur Sprache gekommen, ver- 
dient aber, noch im Zusammenhange nachgewiesen zu 
werden. Was zunächst den Dienst anlangt, den die wissen- 
schaftliche Bildung der Verbreitung des Christentums leistet, 
so meint Clemens einmal, ein wissenschaftlich gebildeter 
Missionar werde den für das Christentum zu Gewinnenden 
imponiren und somit um’ so bereitwilligeres Gehör finden. 
Die Gelehrsamkeit, sagt er, erweist sich als eine Em- 
pfehlung dessen, der die Hauptstücke der christlichen 
Lehre zur Überzeugung der Zuhörer vorträgt, weil sie den 
Katechumenen Bewunderung einflösst, und gewinnt so für 
die Wahrheit?). Der wissenschaftlich gebildete Missionar 
ist aber auch im Stande, den Beweis für die Wahrheit der 
christlichen Religion anzutreten. Als Unterpfand der Wahr- 
heit verlangen die meisten Griechen nämlich den wissen- 
schaftlichen Beweis®), mittelst Beweises wollen sie zum 
Glauben geführt werden®). Der gebildete Christ kann 
den geforderten Beweis liefern. Als Kenner der Dialektik 
verfügt er über die dazu erforderliche formelle Gewandt- 
heit im Denken und Sprechen. Die Dialektik befestigt 
das über die Wahrheit Gesagte durch Beweis und löst 
die Einwürfe und Schwierigkeiten auf 5), Als Kenner der 
Philosophie verfügt er ausserdem über ein von den Griechen 
anerkanntes Gedankenmaterial, an welches er bei der 
Propaganda anknüpfen kann, um die christliche Lehre als 
richtig zu erweisen. Will er einen christlichen Gedanken 
als wahr nachweisen, so erinnert er die Griechen an den 
verwandten Gedanken ihrer Philosophie. Das wirkt. Denn 


1) Vgl. S. 38. 41. 2) Strom. I, 19. ®) V, 18. Vgl. 1. Kor. 
1, 22, woran Clemens auch erinnert. *) Strom. I, 28 redet Cle- 


mens von ihnen als zois mv ziorıv di’ anodsi&swg KEOTOVUEVOLS. 
BY VI, 136; I, 38. 
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durch das Ähnliche wird man im Ähnlichen unterrichtet!) 
Diese Thatsachen enthalten aber für den Vertreter des 
Christentums die Aufforderung, den Griechen ein Grieche 
zu werden und sich zu Nutz und Frommen seiner griechi- 
schen Katechumenen einen möglichst grossen Schatz wissen- 
schaftlicher Kenntnisse einzusammeln ?). 

So dient die griechische Wissenschaft der Ausbreitung 
des Christentums, sie dient endlich aber auch zu seiner 
Vertiefung. Unter ihrem Einflusse entwickelt sich der 
Gläubige, dieser. anfängerhafte Christ, dessen Religion 
Autoritätsglaube und dessen Sittlichkeit vorwiegend durch 
Furcht und Hoffnung motivirt ist, zum Gnostiker, dem 
vollkommenen Christen, dem eine reiche und tiefe religiöse 
Erkenntnis eignet, und der das Gute um des Guten willen 
oder aus Liebe zu Gott thut®). Die Philosophie, sagt 
Clemens, ist eine Vorbildung des Gnostikers‘). Wer in 
aller Art Weisheit erfahren ist, der ist ein Gnostiker im 
Vollsinne des Wortes’). Daher gelangen auch gerade die 
zum Christentum bekehrten Philosophen am ehesten zur 
Stufe der Gnosis®). Die Wissenschaft hilft eben auf die 
Gnosis vorüben”). Gläubig sein, sagt Clemens ein ander 
Mal, kann man auch ohne Kenntnis der Buchstaben, aber 
die Glaubenslehren verstehen kann nur, wer studirt hat?). 
Es ist unmöglich, dass der Ungelehrte, solange er un- 
gelehrt bleibt, philosophire, ein Gnostiker werde?). Wie 
man daher einen Weinstock nicht ungepflegt lassen darf, 
sondern pflegen muss, um Trauben zu ernten, so darf der 
Christ sich nicht mit dem blossen Glauben genügen lassen, 
sondern muss die Wissenschaften dazu betreiben, wenn er 
es in seinem Christentum voranbringen will!%). Doch wie 

1) Strom. V, 18. Vgl. VI, 81: aöziza rroopigav LE dvrımaga- 
9E0ews dhlns moogpügas txheyoucde. Protr. 8 50. 2) Strom. VI, 89; 
I, 15—17. 3) Vgl. hierzu statt vieler anderer Stellen Strom. VII, 
55.57. 694 4) Strom. I, 99. 9. 5) I, 58. 44. Vgl. Philo, de 
ebr. 22. °) Strom. V1,59.15. »VI80. 9135. 91145. 
Vgl. 1, 30 £. 10) Strom. I, 493. 





48 


kommt es, dass der Gläubige sich gerade unter dem 
Einflusse griechischer Wissenschaft zum Gnostiker fort- 
entwickelt? Nun, einmal übt diese Wissenschaft den Ver- 
stand und weckt die Fassungskraft auf, indem sie einen 
Scharfsinn erzeugt, der dann mittelst der wahren Philo- 
sophie des Christentums weiter forscht!). Dadurch wird 
aber der Autoritätsglaube zur bewussten Erkenntnis ge- 
fördert. Auch lehrt die Wissenschaft, wie wir oben sahen, 
die Schrift verstehen und zwar insbesondere allegorisch 
auslegen, was ebenfalls zur Stufe des Gnostikers führt 
und gehört?). Und dann übt und verfeinert sie auch das 
sittliche Gefühl?) und führt dadurch von der erzv ungenen 
zur selbstgewollten Sittlichkeit. Ist einer aber zur gnosti- 
schen Höhe des Christentums gelangt, so darf er zwar. 
nicht wieder zur griechischen Philosophie, dieser Vorstufe, 
herabsinken *); aber in zweiter Linie, in Mussestunden und 
Erholungszeiten, wird er sich auch dann noch mit der 
griechischen Wissenschaft beschäftigen, teils um sich selbst 
noch immer mehr zu fördern, teils um zur mündlichen 
oder schriftlichen Darstellung der christlichen Lehre für 
Andere gerüstet zu sein?). 

Was für eine hohe, segensreiche Bedeutung, welche 
die Wissenschaft der Griechen unserem Kirchenlehrer auch 
für das christliche Zeitalter noch hat! Diese Wissenschaft 
vermittelt eine bewundernswerte formale und eine edle 
materiale Bildung des Geistes und hilft durch Beides das 
Christentum verteidigen, verbreiten und vertiefen. Wie 
thöricht müssen da ihm, dem Kenner dieser Wissenschaft 
und ihres Wertes, die engherzigen Christen vorkommen, 
die der Wissenschaft ängstlich aus dem Wege gingen und 
die diese ihre Haltung für die einzig christliche ausgaben. 
Einige Male, wo ihm der Wert der Wissenschaft besonders 
gross und deutlich vor die Seele tritt, entschlägt er sich 


1,32. 2) V, 64; VI, 115. 181 £ ®) 1,35. Vgl. Hebr. 5, 14. 
*) Strom. VI, 62. Vgl. Philo, de sacrif. Ab. et Caini 22T. SL Vol. 
Strom. 1, 99; VI, 80-83. 89. 91. 162. 
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ganz jener zarten Rücksichtnahme, deren er sich sonst 
gegenüber diesen Leuten befleissigt und ergeht sich über 
sie in herben Worten. Sie gleichen ihm den Gefährten 
des Odysseus, die sich den Wohlklang des Sirenengesangs 
entgehen liessen. In ungebildeter Weise gehen sie dem 
Worte Gottes nach und verstopfen sich die Ohren mit 
Unwissenheit, da sie sich zu schwach fühlen, zur. christ- 
lichen Lehre zurückzukehren, wenn sie den griechischen 
Wissenschaften ihr Ohr einmal hingehalten hätten!). Wie 
die Kinder vor den Popanzen, so haben sie vor der Philo- 
sophie Angst. Sie fürchten nämlich, die Philosophie werde 
sie vom Glauben abführen. Wenn es bei ihnen aber so 
schwach bestellt ist um den Glauben — Erkenntnis kann 
man so etwas ja nicht nennen —, dass er durch trügerische 
Worte zerstört wird, dann möge er zerstört werden. Es 
geht damit nichts Wertvolles verloren. Denn was zer- 
stört werden kann, ist nichts als falsche Meinung, der 
wahre Glaube ist unbesiegbar?). So herb kann der milde 
Clemens reden im Eifer für die Wissenschaft. Aber auch 
wo er ihren Gegnern entgegenkommt und Zugeständnisse 
macht, ist das sein Ceterum censeo: die Wissenschaft der 
Griechen ist auch für den Christen noch von hohem Werte 
und deshalb auch von dem Christen noch zu pflegen. 


Die Weitherzigkeit und Weltaufgeschlossenheit, die 
wir unseren Kirchenlehrer gegenüber der griechischen 
Wissenschaft bewähren sahen, verleugnet er auch nicht 
gegenüber dem anderen Zweige der griechischen Bildung: 
der Kunst. Was er zunächst über die Dichtkunst sagt, 
nimmt sich wie ein getreues Seitenstück zu seiner Be- 
urteilung der Wissenschaft aus. Die Poesie hat ihm, wie 
die Wissenschaft, verwerfliche Bestandteile. Wie mancher 
Philosoph seit Plato®), so erhebt auch Clemens religiöse 


1) Strom. VI,89. 2) Strom. VI,80f. ?) Über Plato’s kritische 
Haltung zur Poesie vgl. Zeller, 1. e.*, 2. Teil, 1. Abt., S. 941. 
Auch Plutarch in seiner Schrift „De audiendis poetis“ empfiehlt die 
4 


Wagner. 
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und sittliche Bedenken gegen die Werke der griechischen 
Dichter. Er wirft der Dichtkunst vor, sie habe es im 
allgemeinen mit dem Lügen zu thun!). Den Homer unter- 
bricht er einmal: „Höre auf mit deinem Gesang, er ist 
nicht schön, er lehrt Ehebruch.“ ?) Besonders anstössig 
sind ihm wie allen Kirchenschriftstellern und auch einigen 
Philosophen?) die unzüchtigen und grausamen Götter- 
mythen und gar ihre dramatische Darstellung. Entsetzt 
ruft er einmal aus: „Wehe über die Gottlosigkeit! Zur 
Schaubühne habt ihr den Himmel erniedrigt. Das Gött- 
liche ist euch zum Theaterstück geworden und das Heilige 
zur Komödie.“ *) 

Gewisse Erzeugnisse der Dichtkunst giebt Clemens 
also gänzlich preis. Und auch wo er die Dichter an- 
erkennt, stehen sie ihm doch weit hinter den Verfassern 
der heiligen Schriften zurück. Was er einmal von den 
Philosophen sagt, sie hätten von der Wahrheit die Worte, 
nicht die Sachen, das dehnt er an derselben Stelle auf die 
Dichter aus: Homer spricht von dem „Vater der Menschen 
und Götter“, ohne doch zu wissen, wer und wie dieser 
Vater ist, gleich wie die Raben menschliche Worte nach- 
ahmen, ohne eine Ahnung von deren Sinn zu haben?). 
Die Dichter haben die Wahrheit ferner nur vermutungs- 
weise getroffen, nicht klar und sicher erfasst). Und auch 
den anderen Vorwurf, den Clemens wider die Philosophen 
erhebt, macht er den Dichtern: sie sind Plagiatoren am 
Alten Testamente”). 


Poesie nur mit Auswahl und bedingungsweise. Mare Aurel bekennt, 
er habe von Rusticus gelernt, sich von der Dichtkunst abzuwenden 
(Comm. I, 7)., Recht geringschätzig über die Tragödien und Homer’s 
Epen redet Epiktet, Diss. I, 4, 26. 24, 15. 28, 12 f. 32 £.; II, 24, 18. 

!) Protr. $ 73. 8 30: omas &yelooro. Derselbe Vorwurf 
wird von Tatian, Or. 22, und Plutarch, 1. e. 2, erhoben. 2) Protr. 
5 59. Vgl. Athenagoras, Supplie. 21: ouwrnoov "Oumos! ?) Dahin 
gehört Seneca, der die unwürdigen Fabeln der Mythologie bekämpfte. 
Siehe Zeller, 1. c.®, 3. Teil, 1. Abt., 8.313. ) Protr. $ 58, Cpt. 2. 
5) Strom, VI, 151. 6) Strom. I, 181. ?) Paed. II, 28; III, 71£.; 
Strom. V, 24. 79. 100 ff. 
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Jedoch, wie solche Ausstellungen unseren Kirchen- 
lehrer nicht hinderten, .die Wissenschaft zu rühmen und 
zu empfehlen, so halten sie ihn auch nicht ab, als Anwalt 
der Dichtkunst aufzutreten. Gerade weil die Dichter aus 
dem Alten Testament geschöpft haben, findet sich bei ihnen 
viel Richtiges und Gutes, vom Christen zu Verwertendes. 
So redet Orpheus auf Grund von Ex. 20, 21 von Gottes 
Unsichtbarkeit!), und ein anderer Dichter warnt nach 
Prov. 23, 33 £. vor übermässigem Genusse des Weines?). 
Euripides, der Philosoph auf der Bühne und des Clemens 
Lieblingsdichter, redet ihm sogar einmal vom Vater und 
dem Sohne und Christi Opfer®), und Homer’s Wort: 
„Süsser als Honig floss die Stimme,“ scheint ihm vom 
Logos gesagt zu sein*). Wie er aber von den Philosophen 
annahm, dass sie ihren Wahrheitsbesitz nicht allein unter 
Gottes Zulassung aus der Bibel entlehnt, sondern auch 
durch positive göttliche Wirkung erlangt hätten, so be- 
hauptet er dasselbe von den Dichtern. Auf Grund der 
gottgegebenen natürlichen Verwandtschaft des Menschen 
mit Gott haben manche von ihnen religiöse Grundwahr- 
heiten ausgesprochen’). Haben sie doch auch alle an 
ihrem Gefühl für das Versmass eine Gottesgabe°). 

Ferner findet Clemens wie den Gebrauch der Wissen- 
schaft so auch den der Poesie der Griechen durch Schrift- 
stellen legitimirt. Der Apostel Paulus nennt (Titus 1, 12 f.) 
den Epimenides einen Propheten und eitirt ihn mit Zu- 
stimmung. Da sieht man, wie er auch bei den Propheten 
der Griechen Wahrheit anerkennt und sich nicht genirt, 
zur Erbauung und Warnung gewisser Leute griechische 
Dichterstimmen zu verwerten. Auch 1. Kor. 15, 33 hat 
er einen tragischen Jambus gebraucht’), und Apg. 17, 28 
führt er eine Stelle aus des Aratos „Phänomena“ an, woraus 


DV, 79. 2) Paed. II, 28. 3) Strom. V, 71; Protr. $ 76. 
4) Paed. I, 51. Vgl. Strom. V, 100 ff. : 5) Protr. $ 25.  $) Strom. 


I, 26. ”) Strom. I, 59. 
4* 
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sich klar ergiebt, dass er auch poetische Belegstellen ver- 
wertet und also das bei den Griechen gut Gesagte an- 
erkennt). 

Den Wert der Poesie findet Clemens hauptsächlich in 
ihrem Stoff. Er bedient sich ihrer, um religiöse und sitt- 
liche Wahrheiten gegenüber Verirrungen festzustellen. 
Namentlich in seinem „Protreptikos“ führt er zahlreiche 
Citate aus Dichtern an, welche die Göttermythen wider- 
legen und richtige Gottesvorstellungen aussprechen; schlägt 
also die Griechen mit ihren eigenen Waffen?). Im „Päda- 
gogen“ ruft er einmal einen Komiker mit einem langen 
Citate gegen die Putzsucht zu Hülfe und sagt dazu: das 
lege ich euch zur Abwehr der weltliebenden bösen Toiletten- 
kunst aus der weltlichen Weisheit vor, da uns der Logos 
auf alle Art bewahren will®). Dass aber mit dieser rein 
praktischen Ausnutzung der griechischen Dichtkunst noch 
kein Mangel an ästhetischem Gefühl für „poetische An- 
mut“ *) bei Clemens erwiesen ist, erhellt einmal aus dem 
Reichtum an Dichtereitaten in seinen Werken. Wie später 
Augustin nach Petrarca’s Worten seinen Gottesstaat „mit 
vielem Kalk der Poeten“ erbaut hat), so hat Clemens, 
von seinem „Protreptikos“ und „Pädagogen“ zu schweigen, 
in seine „Teppiche“ manche poetische Blume verwoben. 
Noch lebendiger aber hätte er sein Gefühl für die Formen- 
schönheit der Poesie durch eine eigene Dichtung, den 
Hymnus auf den Logos, bekundet, wenn dessen Echtheit 
sicher wäre. 

Olemens, der grundsätzliche Freund der Dichtkunst, 
ist endlich auch kein grundsätzlicher Gegner der bildenden 
und nachbildenden Kunst, d. h. der Kunst des Bildhauers, 
Malers und Graveurs. Freilich wird ihm die Freude an 
den Erzeugnissen dieser Künste zufolge ihres besonders 
innigen Zusammenhanges mit dem griechischen Heiden- 


!) Strom.1,91. 2) Protr. Cpt.7. Vgl. Strom. V,113. 3) Paed. 
III, S£. *) Strom. V, 30. 5) Siehe Raumer, Geschichte der 
Pädagogik®, Bd. 1,8. 22. 
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tume recht erschwert. Als Christ einer Zeit, in der das 
antike Heidentum noch eine reale, zu fürchtende und zu 
bekämpfende Macht war, hatte er es noch nicht so leicht, 
sich unter Absehung von den heidnischen Gegenständen 
dieser Künste einem rein ästhetischen Genusse derselben 
hinzugeben. Kein Wunder daher, wenn ihm an den 
griechischen Götterbildern zunächst ihr Widerspruch gegen 
das alttestamentliche Bilderverbot auffällt!). Muss er sich 
doch auch sagen: „Als die Kunst aufblühte, wuchs auch 
der Irrtum“ des heidnischen Bilderdienstes?.. Und zu 
dem religiösen Anstoss, den ihm die Erzeugnisse dieser 
Künste bieten mussten, kam noch ein sittlicher: die un- 
leugbare Unzüchtigkeit vieler Darstellungen der Maler und 
Graveure jener Zeit und ihre entsittlichende Wirkung auf 
die lüsterne Menge®). Aber alles das hat nicht vermocht, 
Clemens zu einem Gegner der Kunst als solcher zu machen. 
Er erklärt, dass der Plastiker an seinem Gefühle und der 
Graveur an seinem scharfen Auge eine Gabe Gottes be- 
sitze‘). In den Künsten als solchen erkennt er Gutes an 
und führt es auf Gottes Urheberschaft zurück®). Von der 
Malerei sagt er ausdrücklich, dass es neben der gemeinen 
auch eine wahre gebe°). Auch gestattet er den Christen 
die Werke der Graveurkunst zu gebrauchen: Petschafte 
mit einer Taube, einem Fische, einem Schiffe mit ge- 
schwellten Segeln, einer Leier oder einem Schiffsanker"). 
Ja, er geht in seiner Weitherzigkeit noch weiter. Mitten 
im Kampfe gegen die Götterstatuen giebt er zu, dass das 
Marmorstandbild des Poseidon und das elfenbeinerne des 
olympischen Zeus an und für sich schön ist®). Und als 
er sich anlässlich der Bekämpfung schädlich wirkender 
Malereien im Sinne eines Kunstfreundes selber den Ein- 


1) Protr. $ 62. 98; Strom. VI, 147. Vgl. Justin, Apol. 139; 
Tertullian, de idol. 5—7; Neander, Antignostikus, S. 41 f. ?) Protr. 
8 46. Vgl. Atlienagoras, Supplie. 17. 3) Protr.$ 60 f. Vgl. Fried- 
länder, 1. c., Bd. 3, $. 297. 271f. *) Strom. I, 26. ) VI, 160. 
6) VI, 150. ?) Paed. III, 59. ®) Protr. $ 56. > 
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wurf macht: „Das Gemälde ist aber doch ähnlich,“ be- 
antwortet er ihn mit den Worten: „Dann soll die Kunst 
gelobt werden, aber sie soll den Menschen nicht betrügen.“ !) 
Clemens ist also freimütig genug, um selbst in solchen 
Fällen, wo ihm der Stoff einer künstlerischen Arbeit miss- 
fällt, die vorhandene Schönheit der Form anzuerkennen. 

Damit zeigt sich uns Clemens nochmals in jener Milde, 
die lieber das Gute als das Böse aufsucht, und in jener 
Weisheit, die das Gute nimmt, wo sie es findet. So weit 
er auch den christlichen Gegnern der griechischen Bildung 
entgegenkommt, so offen er auch die Mängel und Schwächen 
der hellenischen Wissenschaft und Kunst zugiebt und selbst 
aufdeckt, er ist doch nicht engherzig genug, um wegen 
der Mängel im Einzelnen die griechische Bildung als Ganzes 
zu verwerfen. Durchdrungen von dem Bewusstsein, dass 
die griechische Bildung auch dem Christentum noch Dienste 
zu leisten bestimmt sei, verteidigt er sie mit Wärme im 
Sinne des Wortes: „Verdirb es nicht, es ist ein Segen 
darin.“ Und dieser freie und weite Blick ist es nicht am 
wenigsten, was uns die Gestalt dieses Mannes so gewinnend 
erscheinen lässt. Mögen auch seine Gedanken über den 
Wert und die Verwertung der griechischen Bildung zum 
guten Teil veraltet sein, fortleben muss in der christlichen 
Theologie die Denkweise, aus der sie hervorgegangen sind. _ 
Denn die zeugt von dem liebreichen und weisen Geiste 
Dessen, der einen Samariter als Vorbild in der Barmherzig- 
keit pries, und der an der verwerflichen Handlung eines 
ungerechten Haushalters die vorbauende Klugheit be- 
achtenswert fand. 


!) Protr. $ 57. Vgl. Athenagoras, Supplic. 15. 
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Thesen. 


Das Schuldopfer ist dasjenige Sündopfer, welches für 
die Verletzung von Eigentumsrechten zu bringen war. 
Das neutestamentliche owLeıv wird weder mit „retten“ 
noch mit „selig machen“ sinnerschöpfend wiedergegeben ; 
es wäre vielmehr mit „am“ oder „zum Leben erhalten“ 
zu übersetzen. 

Julian von Eclanum hat die Ehe der Virginität nicht 
gleichgestellt, sondern an Wert nachgestellt. 

Der Beweis für die Wahrheit der christlichen Religion 
ist unter der Voraussetzung der Wahrheit des Sitten- 
gesetzes zu führen, 

Die Predigt hat im ‘Unterschied von Kirchenlied und 
Liturgie die Sprache der Gegenwart und des täglichen 
Lebens zu reden. 

Das Kyrie eleison ist aus der griechisch-römischen in 
die christliche Gebetssprache' übernommen. 

Anklänge neutestamentlicher Schriften an Werke der 
griechischen Litteratur kommen mehrfach vor, ohne 
dass eine litterarische Abhängigkeit jener von diesen 
anzunehmen ist. 
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Natus sum Guilelmus Wagner Niederkaufungiae in 
vico prope ad Cassellam sito Kalendis Octobribus a. 1871 
patre Georgio, matre Catharina Elisabeth e gente Werner. 
Postquam per sex annos scholam elementarem scholamque 
privatam patriae meae frequentavi, a parentibus Cassellam 
missus sum, ubi Lyceo Fridericiano quod dicitur interessem. 
Maturitatis examine superato vere a. 1891 gymnasio abii, 
ut theologiae studio incumberem. Quod studium absolvi 
partim in universitate Marpurgensi, ubi scholas audivi 
theologiae professorum Achelis, Comitis de Baudissin, Herr- 
mann, Juelicher, Mirbt; quibus omnibus pro studiis meis 
benevolentissime adiutis summam debeo gratiam, partim in 
universitate Berolinensi, ubi collegia frequentavi professorum 
Dillmann, Harnack, de Soden, Paulsen, de Treitschke. 
Postquam initio a. 1895 examine primo theologico atque 
tentamine perfecto licentiam concionandi adeptus sum, per 
annum Cassellae militavi. Deinde duos annos sexque menses 
sodalis fui seminarii praedicatorum Hofgeismarensis, sub 
Klingenderi auspiciis florentis. Tum compluribus locis 
ministerio functus sum ecelesiastico, ac primum quidem in 
ecclesia reformata Detmoldensi, deinde in ecelesia evangelica 
Fuldensi, tum Simmershausensi, postremo Vaacensi. Sed 
praeter ee practiei officia semper, quoad fieri potuit, 
litterarum me dedi studiis, quorum fructus hic de Clemente 
Alexandrino tractatus prolatus est. 
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Wagner, Wilhelm, b.1871. 

Wert und Verwertung der griechischen 
Bildung im Urteil des Clemens von Alexandrien. 
[Marburg?] 1902. 
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Inaug.-Diss. - Marburg. 
Vita. 


l. Clemens, Titus Flavius, Alexandrinus. 
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